ProOLOGO

DEL 1884 DE SPENCER
AL 1984 DE ORWELL'

En 1884, Herbert Spencer escribié el que se convertirfa rdpi-
damente en un libro famoso, El hombre contra el estado. El
libro se referencia poco hoy y se cubre de polvo en las estan-
terias de la bibliotecas (si es que, de hecho, sigue almacenado
en muchas bibliotecas). Las opiniones politicas de Spencer se
consideran por la mayoria de los escritores actuales que se
molestan en mencionarlo como «de laissez faire extremo» y
por tanto «desacreditadas».

Pero cualquier persona de mente abierta que se tome la
molestia hoy de leer o releer El hombre contra el estado pro-
bablemente se sorprenderd por dos cosas. La primera es la
rara clarividencia con la que Spencer preveia que las futuras
transgresiones del Estado probablemente serfan a la libertad
individual, sobre todo en el dmbito econémico. La segunda
es el grado en que esas transgresiones ya se habian producido
en 1884, el afo en que estaba escribiendo.

A la generacién actual se le ha hecho creer que la preocu-
pacién del gobierno por la «usticia social» y los problemas de
los necesitados era algo que ni siquiera existia hasta que lleg6
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el New Deal en 1933. Las épocas anteriores que han sido re-
tratadas como periodos en los que nadie se «preocupaba», en
los que el laissez faire era rampante, en los que todos los que no
tenfan éxito en la competencia de cortar gargantas a la que se
llamaba eufemisticamente libre empresa (pero era simplemente
un sistema de lobos contra lobos y en el que el mal acababa
triunfando) se le hacia morir de hambre. Y si la generacién
actual piensa que esto es cierto incluso en la década de 1920,
estd absolutamente convencida de que esto era asi en la de
1880, a la que probablemente considere el punto méximo de
la prevalencia del laissez faire.

Aun asi, el asombro micial del nuevo lector cuando empieza
el libro de Spencer puede empezar a disminuir antes de llegar
ala mitad, porque una causa de sorpresa explica la otra. Todo
lo que estaba haciendo Spencer era proyectar o extrapolar al
futuro las tendencias legislativas existentes en la década de
1880. Era porque estaba tan perspicazmente horrorizado por
estas tendencias que las reconocfa mucho mds agudamente
que sus contemporaneos y vefa asi con mucha mds claridad
a donde llevarian si no se controlaban.

Incluso en su prélogo a Elhombre contra el estado, apunta-
ba cé6mo el «<aumento de la libertad en lo formal» venia seguido
por la «disminucién de la libertad en la practica»:

Las regulaciones se han llevado a cabo en cifras que crecen
anualmente, restringiendo a los ciudadanos en aspectos en
los que sus acciones antes no estaban controladas y obligdn-
doles a cosas que antes podian hacer o no a su gusto; y al
mismo tiempo cargas publicas mds duras (...) han restrin-
gido su libertad, disminuyendo la porcién de sus ganancias
que pueden gastar segun les plazca y aumentando la porcién
que se le arrebata para gastarla como les place los agentes
publicos.
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En el primer capitulo, <I'he New Toryism», Spencer sostie-
ne que «Ja mayoria de los que ahora pasan como liberales, son
conservadores de un nuevo tipo». Los liberales de su tiempo,
apunta, ya habfan «perdido de vista la verdad de que el libe-
ralismo en tiempos pasados normalmente defendia la libertad
individual frente a la coercién del Estado».

Asf que el completo cambio de referencia del angloameri-
cano, por el que hoy un «liberal» ha llegado a significar princi-
palmente un intervencionista del Estado, ya habia empezado
en 1884. Ya se estaban realizando «propuestas plausibles (...)
de que deberia organizarse un sistema de seguro obligatorio,
por el que los hombres en las primeras etapas de su vida se
verian obligados a guardar para el momento en que estén in-
capacitados». He aqui ya la semilla para la Ley de la Seguridad
Social de Estados Unidos de 1935.

Spencer también presenta sus respetos a las implicaciones
anti-libertarias de una creciente carga fiscal. Quienes crean im-
puestos adicionales estdn diciendo en la practica: «Hasta aho-
ra habéis sido libres de gastar esta parte de vuestras ganan-
clas como os ha parecido; a partir de ahora no seréis libres de
gastarlas, sino que las gastaremos nosotros para el beneficio
general».

Spencer se ocupa luego de las presiones que los sindicatos
ya estaban entonces imponiendo a sus miembros y pregunta:
«S1los hombres usan su libertad de una forma que renuncian
a su libertad, ¢son entonces algo menos esclavos?»

En su segundo capitulo, «I'he Coming Slavery», Spencer
presta atencién a la existencia de lo que llama «inercia politica»:
la tendencia de las Intervenciones del estado y medidas politi-
cas similares a aumentar y acelerar en la direccién en la que ya
se estaba moviendo. Los estadounidenses se han familiarizado
demasiado con esta inercia en los ultimos afios.
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Spencer ejemplifica: «El formulario en blanco de una inves-
tigacion realizada diariamente es: “Ya hemos hecho esto, ¢por
qué no deberiamos hacer aquello?”» «Lla compra y operacién
de telégrafos por el Estado» (que ya los operaba en Inglaterra
cuando escribia), continuaba, «se hizo una razén para reclamar
que el Estado deberfa comprar y operar los ferrocarriles». Y
luego continta citando las reclamaciones de un grupo de que
el Estado deberia tomar posesién de los ferrocarriles «con o
sin indemnizacion».

El estado britanico no compré y operd los ferrocarriles has-
ta 65 anos después, en 1948, pero llegd a hacerlo, tal y como
temia Spencer.

No es solo el precedente lo que lleva a la constante ex-
pansién de las medidas intervencionistas, apunta Spencer:

Sino también la necesidad que aparece de complementar me-
didas ineficaces y de ocuparse de los males artificiales conti-
nuamente causados. El fracaso no destruye la fe en los medios
empleados, sino que simplemente sugiere un use mas estricto
de dichos medios o ramificaciones mds amplias de los mismos.

Un ejemplo que da es cémo «los males producidos por la
caridad obligatoria se propone ahora que se atiendan con un se-
guro obligatorio». Hoy, en Estados Unidos, uno podria apuntar
decenas de ejemplos (desde medidas para resolver «el déficit en
la balanza de pagos» a la constante multiplicacién de medidas
para llevar a cabo la «guerra contra la pobreza» del gobierno)
de intervenciones principalmente pensadas para eliminar los
males artificiales producidos por intervenciones anteriores.

En todas partes, contintia Spencer, la suposicion tdcita es
que «el gobierno deberia intervenir en todo lo que no vaya
bien (...) Guanto mas numerosas se hagan las intervenciones
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7 . 3 . , .
publicas (...) mds ruidosas y perpetuas seran las reclamacio-
nes de intervencién». Toda medida adicional de alivio genera
esperanzas de otras:

Cuanto mds numerosos sean los organismos ptiblicos, mas se
genera alli en los ciudadanos la idea de que todo se hace para
ellos y nada por ellos. Toda generacién se hace menos fami-
liar con el logro de fines deseados por acciones individuales
o0 agencias privadas; hasta que por fin las agencias publicas
llegan a considerarse las Unicas agencias disponibles.

«Jodo socialismo», concluye Spencer, «implica esclavitud
(...) Lo que distingue fundamentalmente al esclavo es que
trabaja bajo coercién para satisfacer los deseos de otros». La
relacién admite muchos grados. Los impuestos opresivos son
una forma de esclavitud del individuo a la comunidad en su
conjunto. «La cuestién esencial es: ¢A cudnto se le obliga a
trabajar para que se beneficie otro y cudnto puede trabajar
para su beneficio?»

Incluso Spencer habria probablemente considerado con in-
credulidad una prediccién de que en menos de dos genera-
ciones Inglaterra tendria tipos en el impuesto de la renta por
encima del 90% y que un hombre ambicioso y con energia en
Inglaterra y Estados Unidos se veria obligado dedicar mads de
la mitad de su tiempo y trabajo a apoyar a la comunidad y se
le permitiria que menos de la mitad de su tiempo y trabajo se
dedicara a cuidar de su propia familia y de si mismo.

El actual impuesto progresivo de la renta proporciona una
medida cuantitativa del grado relativo de la libertad y servi-
dumbre econémicas de un hombre.

Los que piensan que la vivienda publica es algo comple-
tamente nuevo se veran asombrados al ofr que sus inicios
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(asi como sus dafiinas consecuencias) ya estaban presentes
en 1884:

Donde los municipios se convierten en constructores [escri-
bia Spencer], inevitablemente rebajan los valores de las casas
que se habrian construido y limitan la oferta de mds. (...) La
multiplicacién de casas, y especialmente de casas pequenas, al
versa cada vez mds limitada, debe llevar a un aumento de la
demanda a la autoridad local para que resuelva la deficiente
oferta. (...) Y cuando en los pueblos este proceso haya llegado
tan lejos como para hacer ala autoridad local la principal duena
de casas, habrd un buen precedente para la provisién publica
de casas para la poblacién rural, como propone el programa de
los radicales y reclama la Federacién Democrdtica, [que insiste
en] la construccion obligatoria de alojamientos sanos para ar-
tesanos y trabajadores agricolas en proporcién a la poblacién.

Una intervencién del Estado que no previé Spencer fue
la futura imposicién de controles de alquileres, que hace no
rentable para personas privadas poseer, reparar o renovar vi-
viendas antiguas de alquiler o crear otras nuevas. Las conse-
cuencias del control de alquileres provocan la indigna acusacién
de que «Ja empresa privada sencillamente no estd haciendo el
trabajo» de proporcionar suficiente vivienda. La conclusion es
que por tanto el gobierno debe intervenir y asumir esa tarea.

Lo que si temia expresamente Spencer, en otro campo, era
que la educacién publica, proporcionando gratos lo que las
escuelas privadas tenfan que cobrar, con el tiempo destruirfa
a estas ultimas. Pero por supuesto no previé que el gobierno
acabaria proporcionando formacién gratuita incluso en univer-
sidades sostenidas con impuestos, amenazando asi cada vez mds
la continuidad de las universidades privadas y tendiendo asi
cada vez mas a producir una formacién conformista uniforme,
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con los empleos de las facultades universitarias dependiendo
en ultimo término del gobierno y desarrollando asi un interés
econdmico en profesar y ensenar una ideologia estatista, pro-
gobierno y socialista. La tendencia de la educacién publica
debe lograr finalmente un monopolio publico de la educacién.

Igual que los lectores «liberales» de 1970 puede sorpren-
derse al saber que las recientes intervenciones del Estado que
consideran como las tltimas expresiones de pensamiento avan-
zado y compasivo se previeron en 1884, los lectores estatistas
de tiempos de Spencer deben haberse sorprendido al saber
por él cudntas de las tltimas intervenciones del Estado de 1884
fueron previstas en tiempos romanos y en la Edad Media. Pues
Spencer les recordaba, citando a un Historial, que en la Galia,
durante la decadencia del Imperio Romano, «eran tan nume-
rosos los receptores en comparacién con los pagadores y tan
enorme el peso de los impuestos, que el trabajador se arrui-
naba, las llanuras se convertian en desiertos y crecian bosques
donde habia habido arados».

Spencer recordaba a sus lectores también las leyes de la
usura bajo Luis XV de Francia, que aumentaron el tipo de
interés «del cinco al seis cuando pretendian bajarlo al cuatro».

Les recordaba las leyes contra el «acaparamiento» (comprar
bienes para revenderlos luego), también en Francia. El efecto
de dichas leyes era impedir que nadie comprara «mds de dos
fanegas de trigo en el mercado», lo que impedia a comerciantes
y vendedores igualar ofertas con el tiempo, intensificando asi
las escaseces.

Recordaba asimismo a sus lectores la medida que, en 1315,
para disminuir la presién de la hambruna, prescribia los pre-
cios de los alimentos, pero que fue posteriormente revocada
después de que hubiera causado la completa desaparicién de
varios alimentos de los mercados.
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También les recordaba los muchos esfuerzos por fijar sala-
rios, empezando por el Estatuto de Trabajadores bajo Eduardo
III (1327-77).

Ademas también del Estatuto 35 de Eduardo III, que bus-
caba mantener bajo el precio del arenque (pero fue revocado
enseguida porque aumentd su precio).

Y también ademas de laley de Eduardo II1I, bajo la cual los
posaderos en los puertos juraban indagar sobre sus huéspedes
«para impedir la exportacién de dinero o plata».

Este ultimo ejemplo recordard con inquietud a los estado-
unidenses la presente prohibicién de tener y exportar oro pri-
vadamente y la propuesta de la administracién Johnson de
poner un impuesto punitivo a los viajes al extranjero, asi como
el actual impuesto punitivo que si se aplica a la inversién ex-
tranjera. Afiadamos las prohibiciones atin existentes incluso
por naciones europeas supuestamente avanzadas contra lle-
varse mds alld de una diminuta cantidad de su papel moneda
local fuera del pais.

Llego a un ultimo paralelismo entre 1884 y la actualidad.
Este se refiere a la eliminacién de chabolas y la renovacién
urbana. El gobierno britdnico en tiempos de Spencer respondia
ala existencia de viviendas rumnosas y sobrepobladas aproban-
do las Leyes de Casas de Artesanos. Estas daban a las auto-
ridades poderes para derribar las casas malas y promover la
construccién de buenas:

¢Cudles han sido los resultados? Un resumen de las operacio-
nes del Consejo de Obras Metropolitanas, fechado el 21 de
diciembre de 1883, muestra que hasta el pasado septiembre,
con un coste de un millén y cuarto para los contribuyentes,
habia desalojado a 21.000 personas y proporcionado casas
para 12.000, con las restantes 9.000 quedando, entretanto
sin vivienda. Esto no es todo (...) Los desplazados (...) de
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un total de casi 11.000 que se quedan artificialmente sin vi-
vienda, que han tenido que encontrar rincones para ellos en
lugares miserables que ya estaban saturados.

Quienes estén interesados en un estudio meticulosos del
paralelismo actual con esto han de acudir a The Federal Bull-
dozer (1964) de Martin Anderson. Cito solo un corto parrafo
de sus conclusiones:

El programa federal de renovacién urbana ha agravado en
realidad la escasez de viviendas para grupos de renta baja. De
1950 a 1960, se destruyeron 126.000 unidades de alojamiento,
la mayoria de renta baja. Este estudio estima que la cifra de
nuevas unidades de alojamiento construidas es de menos un
cuarto del nimero de las demolidas y que la mayoria de las
nuevas unidades son de renta alta. Contrasta el aumento neto
de millones de unidades estdndar de alojamiento a la oferta
de viviendas de la empresa privada con el esfuerzo diminuto
de construccién del programa federal de renovacién urbana.

Hay un parrafo elocuente en el libro de Spencer recordando
asus lectores de la década de 1880 lo que no debian al Estado:

No es al estado al que debemos la multitud de inventos utiles
de la pala al teléfono; no es el estado el que hizo posible exten-
der la navegacién con una astronomia desarrollada; no fue el
estado el que hizo los descubrimientos en fisica, quimica y el
resto que guian a los fabricantes modernos; no fue el estado
el que ided la maquinaria para fabricar telas de todo tipo, de
transportar hombres y cosas de un lugar a otro y de adminis-
trar de mil maneras nuestras comodidades. Los transportes
mundiales realizados en oficinas de comerciantes, el trafico
que llena nuestras calles, el sistema de distribucién al por
menor que pone todo a nuestro alcance y envia lo necesario
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para la vida diaria hasta nuestras puertas, no son de origen
gubernamental. Todos son resultados de las actividades es-
pontdneas de ciudadanos, separados o agrupados.

Nuestros estadistas actuales estdn tratando afanosamente
de cambiar todo esto. Estas recabando miles de millones de
ddlares adicionales de los contribuyentes para dedicarlos a
«nvestigacién cientifica». Con esta competencia publica sub-
vencionada obligatoriamente, estdn desanimando y drenando
los fundos para la investigacion cientifica privada y amenazan
con hacer de la investigacién, con el tiempo, un monopolio
publico. Pero el que esto vaya a producir mds progreso cien-
tifico a largo plazo es algo dudoso.

Es verdad que se estd gastando muchisimo mds dinero en
«investigacién», pero se esta desviando en direcciones cuestio-
nables: en investigacion militar; en desarrollar superbombas
cada vez mds grandes y otras armas de destruccién y aniqui-
lacién masiva; en planificar aviones supersénicos de pasajeros
suponiendo que la gente debe llegar a sus lugares de vacaciones
en Europa o el Caribe a 2.000 0 3.000 km/h en lugar de a solo
900, sin que importe cudntos timpanos o ventanas revientes
en el proceso y finalmente en dobles de Buck Rogers como
hombres que llegan a la Luna (por muy emocionante que sea)
o incluso a Marte. No es lo que los cientificos piensen que es
mds importante o urgente, sino lo que los politicos deciden
que impresionard y dejara estupefactas a las masas, lo que de-
termina la direccién de la investigacién.

Es bastante evidente que esto implicara un enorme desper-
dicio, que los burdcratas serdn capaces de dictar quién obtiene
los fondos de investigacién y quién no y que esta decisién de-
penderd o bien de cualificaciones fijadas arbitrariamente como
las determinadas por los examenes de los funcionarios (dificil-
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mente la forma de encontrar las mentes mds originales) o bien
de que los concesionarios mantengan el favor del nombrado
en concreto por el gobierno al cargo de la distribucién de pre-
bendas.

Pero nuestros estatistas sociales parecen decididos a poner-
nos en una situacion en la dependeremos del gobierno incluso
para nuestro futuro progreso cientifico e industrial o en una
situacién en 1 que al menos podriamos argumentar con razén
que somos asi de dependientes.

Spencer se dedica luego a mostrar que el tipo de interven-
ci6n del estado que deplora equivale no solo a una abrevia-
tura sino a un rechazo basico de la propiedad privada: una
«confusién de ideas, causada por mirar solo a una cara de la
transaccion, puede encontrarse en toda la legislacién que toma
por la fuerza la propiedad de este hombre con el fin de dar
gratis prestaciones a ese otro hombre».

La suposicién bdsica que subyace a todos estos actos de
redistribucién es que

Ningun hombre tiene ningtin derecho a su propiedad, si si-
quiera a lo que ha ganado con el sudor de su frente, sino es
con permiso de la comunidad y el que la comunidad pueda
cancelar el derecho en cualquier grado que estime apropiado.
No puede hacerse ninguna defensa de esta apropiacién de las
posesiones de A en beneficio de B, salvo una que parta del
postulado de que la sociedad en su conjunto tiene un derecho
absoluto sobre las posesiones de cada miembro.

En el ultimo capitulo (precediendo a un epilogo), Spencer
concluia: «La funcién del liberalismo en el pasado era poner
un limite a los poderes de los reyes. La funcién del verdadero
liberalismo en el futuro serd la de poner un limite al poder de
los parlamentos».
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Al apoyar algunos de los argumento en El hombre contra
el estado de Spencer y reconocer lo penetrante de muchas de
sus ideas y la notable precisién de sus predicciones del futu-
ro politico, no tenemos que suscribir cualquier postura que
adoptara. El mismo titulo del libro de Spencer fue desafortu-
nado en un aspecto. Hablar de «el hombre contra el estado»
es deducir que el estado, como tal, es innecesario y malo. El
estado, por supuesto, es absolutamente indispensable para la
conservacion de la ley y el orden, lo que limita la libertad y
amenaza al verdadero bienestar del individuo es el estado que
ha usurpado excesivos poderes y ha crecido mas alld de sus
funciones legitimas: el superestado, el estado socialista, el estado
redistributivo, en resumen, el paraddjicamente mal llamado
«estado del bienestar».

Repito que no tenemos que aceptar el «primer principio»
del propio Spencer (como establecia en su Estdtica Social en
1850) para determinar la funcién del derecho y los limites del
estado: <Iodo hombre tiene libertad para hacer lo que quiera,
siempre que no se entrometa en la misma libertad de cualquier
otro hombre».

Tomado literalmente, esto podria interpretarse como que
un matén tiene derecho a quedarse en una esquina con una
maza y golpear en la cabeza a quien pase, siempre que reco-
nozca el derecho de sus victimas a hacer lo mismo.

Al menos el principio de Spencer parece permitir cualquier
cantidad de molestia mutua salvo la coaccién. Es completa-
mente cierto, como apuntaba Locke, que «el fin del derecho
no es abolir las limitaciones, sino conservar y agrandar la li-
bertad». Pero la unica férmula breve que podemos usar para
describir la funcién del derecho seria que deberia maximizar
libertad, orden y felicidad minimizando limitaciones, violen-
cia y dano.
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La aplicacién detallada una férmula tan sencilla presenta
muchas dificultades y problemas. No tenemos que ocupar-
nos ahora de ellas, excepto para decir que el Derecho Comun,
desarrollado de las costumbres antiguas y cientos de miles de
sentencias de jueces, ha estado resolviendo estos problemas
durante épocas enteras y que en la nuestra los juristas y eco-
nomistas han estado refinando atin mds estas sentencias.

Pero Spencer indudablemente tenia razén en lo principal
de su argumento, que era esencialmente el de Adam Smith y
otros liberales clasicos, de que dos funciones indispensables del
gobierno son, primero, proteger a la nacién contra agresiones
de cualquier otra nacién, y segundo, proteger al ciudadano
individual de la agresidn, injusticia u opresién de cualquier
otro ciudadano, y que toda extensién de las funciones del go-
bierno mas alld de estas dos tareas primarias deberia revisarse
con celo vigilante.

Otro tema con el que no tenemos que estar necesariamente
de acuerdo con Spencer era su completo rechazo de la ayuda
estatal, basado en un aplicacién inflexible y doctrinaria de su
doctrina de la «supervivencia de los mds aptos». Tenia bastante
razdn en citar con aprobacién un informe de los antiguos co-
misionados de la Ley de Pobres: «Encontramos, por un lado,
que apenas un estatuto conectado con la administracién de la
caridad publica que ha producido el efecto pretendido por el
legislativo y que la mayoria de ellos han creado nuevos males
y agravado aquellos que se intentaba evitar». Este juicio podria
evidentemente aplicarse hoy aun con mds fuerza a la enorme
proliferacién, expansién y enmiendas de medidas caridad.

Pero aunque no se haya resuelto el problema del alivio de
la pobreza y la desgracia, no podemos negar cruelmente que
exista el problema. Tampoco podemos dejar su solucién ente-
ramente a la caridad privada. Por citar un ejemplo extremos,
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pero desgraciadamente diario: Si un nifo es atropellado en la
calle o si chocan dos vehiculos, tendria que haber una provi-
s16n lo mds rapida posible para llevar y atender a la victima o
victimas inmediatamente a un hospital, si es necesario, antes
de que haya habido tiempo de determinar si pueden permitirse
o no pagar al doctor o el servicio hospitalario y sin depender
de la oferta de algtin buen samaritano privado, que puede que
esté alli 0 no, para garantizar el pago de la factura del hospital.
Deberia haber una provisién publica para atender todas esas
emergencias.

Por supuesto, el gran problema es cémo proporcionar esa
emergencia sin permitirle degenerar en una ayuda permanente,
c6mo aliviar la preocupacién extrema de quienes son pobres
con poca o ninguna culpa por su parte, sin apoyar la indolencia
de quienes son pobres principal o completamente por su culpa.

Por describir el problema de otra manera (como he hecho
antes): ¢Cémo podemos mitigar las sanciones del fracaso y la
mala fortuna sin socavar los incentivos para el esfuerzo y el
éxito? ¢En qué casos concretos y hasta que nivel concreto es
tarea del estado desempenar un papel en la solucién de este
problema? ¢Y cudl deberia ser exactamente ese papel? Durante
tres mil anos de historia, este problema nunca se ha resuelto
satisfactoriamente por ningtin gobierno en ninguna parte. No
pretendo conocer la solucién concreta. Pero las dos caras del
problema de aliviar el sufrimiento sin destruir el incentivo de-
ben reconocerse francamente tanto por «conservadores» como
por «liberales» y hay al menos una ganancia en declararlos
simple y llanamente.

Pero sean cuales sean las reservas o cualificaciones que po-
damos tener, estamos profundamente en deuda con Herbert
Spencer al reconocerle un ojo mds agudo que cualquiera de
sus contemporaneos y advertirles contra «la inminente escla-
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vitud» hacfa la que estaba derivando su propio tiempo y hacia
la que derivamos hoy mds rdpidamente.

Es mds que una nefasta coincidencia que Spencer estuviera
advirtiendo de la inminente esclavitud en 1884 y que George
Orwell, en nuestro tiempo, haya predicho que la consumacién
final de esta esclavitud se alcanzard en 1984, exactamente un
siglo después.

Henry Hazirr
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INTRODUCCION

En 1851, Herbert Spencer publicaba un tratado titulado Es-
taticas sociales, o Las condiciones esenciales para especficar la felicidad
humana. Entre otras especificaciones, esta obra establecia y de-
jaba claro el principio fundamental de que la sociedad debe-
ria organizarse sobre la base de la cooperacién voluntaria, no
sobre la base de la cooperacién forzosa, ni bajo la amenaza de
esta. En una palabra, sentaba el principio del individualismo
frente al estatismo —contra el principio subyacente de todas
las doctrinas colectivistas que estdan dominando actualmente
el mundo—. La obra contemplaba la reduccién del poder del
Estado sobre el individuo a un minimo absoluto, y el levan-
tamiento del poder social a su mdximo, frente al principio del
estatismo, que contempla precisamente lo contrario. Spencer
mantuvo que las intervenciones del Estado sobre el individuo
deberian estar limitadas a castigar aquellos crimenes contra la
persona o la propiedad que son reconocidos conforme a los
que los fil6sofos escoceses llamaban «el sentido comun de la
humanidad»;' a hacer cumplir las obligaciones de los contra-
tos; y a hacer que la justicia sea barata y de facil acceso. El

! Estos son los que la ley cataloga como malum in se, para distinguirlos
de los malum prohibitum. De este modo, el asesinato, el incendio provocado, el
robo o la violacién, por ejemplo, estarfan ya catalogados; el «sentido comuin»
o juicio de la humanidad es practicamente undnime al considerarlos como
crimenes. Por otro lado, vender whisky, tener oro o poseer la plantacién de
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Estado no deberia llegar mds alld; no deberia poner ninguna
restriccién coercitiva adicional sobre el individuo. Todo lo que
el Estado puede hacer para el interés de la sociedad —todo lo
que puede hace para promover un permanente y estable bien-
estar social— es por medio de estas intervenciones puramente
negativas. Vamos a ir mds alld de estas y tratar de mejorar el
bienestar social mediante intervenciones coercitivas positivas
sobre los ciudadanos, y veran cémo cualquier bienestar social
logrado, aparente y transitorio, lo habrd sido a cambio de la
pérdida del bienestar social auténtico y permanente.

La obra de Spencer, publicada en 1851, lleva afios desca-
talogada y sin apenas difusién publica; los ejemplares son ex-
tremadamente dificiles de encontrar. Publicarla nuevamente
es de rigor, ya que es para la filosoffa individualista lo que la
obra de los fil6sofos idealistas alemanes para la doctrina del
estatismo, lo que El Capital para la teorfa econdmica estatista,
o lo que las Epistolas de san Fablo para la teologia del Protestan-
tismo.” No tuvo ningun efecto, o muy poco, para contener el

ciertas cosechas son ejemplos de malum prohibitum, ya que no existe un acuer-
do generalizado.

2 En 1892, Spencer publicé una revisién de Estiticas sociales, en la que
hizo algunos cambios menores, y por razones del propio Spencer —razones
que nunca han sido aclaradas o satisfactoriamente explicadas— abandoné
una posicién que ¢l mantenia en 1851, y una que es de las mds importantes
para su doctrina general sobre el individualismo. Es innecesario aseverar que
abandonar una posicién, por la razén que fuere, estd dentro de los derechos
de cualquiera; pero también debe observarse que el abandono de una posi-
ci6n no afecta por si mismo a la validez de dicha posicién. Sirva meramente
para plantear la pregunta previa sobre si la posicién es o no vdlida. La ab-
juracién de Galileo sobre la astronomia copernicana, por ejemplo, no lleva
mds, alo sumo, que a una reexaminacién del sistema Copernicano. Para una
mente imparcial, la accién de Spencer en 1892 sugiere tan solo que el lector
deberfa examinar de nuevo la posicién de 1851, y sacar una conclusién sobre
su validez o invalidez, de acuerdo con la fuerza de las pruebas ofrecidas.
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desenfrenado avance del estatismo en Inglaterra; atin menos
tuvo que ver con la permanencia de las calamitosas consecuen-
cias de dicho avance. Desde 1851 hasta su muerte a finales
de siglo, Spencer escribid ensayos ocasionales, en parte como
comentarios periddicos sobre el incremento del avance del
estatismo; en parte como exposicion, a través de la fuerza de
la ilustracién y el ejemplo; y en parte como una notable y
precisa profecia de lo que pasarfa como consecuencia de la
sistematica sustitucién del principio de cooperacién forzada —el
principio estatista— por el principio individualista de coopera-
cién voluntaria. El volverfa a publicar cuatro de estos ensayos
en 1884, bajo el titulo £l Hombre contra el Estado, retmpresos
ahora con idéntico titulo.

II

El primer ensayo, LI Neoconservadurismo, es de primordial impor-
tancia en estos tiempos, ya que muestra el contraste entre los
objetivos y métodos del liberalismo temprano y aquellos del
liberalismo moderno. Durante estos dias, escuchamos nota-
bles reflexiones sobre el liberalismo —los principios y politicas
liberales— en la conducta de nuestra vida publica. Hombres
de todas las clases y condiciones sociales se presentan ante la
opini6én publica como liberales; ellos tildan a sus oponentes
de conservadores, y consiguen de este modo crédito ante la
audiencia. En la mente de la ciudadania, el término «liberalis-
mo» se percibe de manera honorable, mientras que el térmi-
no «conservadurismo» —especialmente el «conservadurismo
econdémico»— es observado con cierto reproche. Cabe anadir
que estos términos no son nunca examinados; el sedicente
liberal es popularmente aceptado segun la fiabilidad de sus
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pretensiones, y las politicas que son ofrecidas como liberales
se aceptan de manera igualmente irreflexiva. Siendo esto asi,
es util para ver cudl es el sentido histérico del término, y con
el fin de comprobar en qué medida los objetivos y métodos
del liberalismo actual se corresponden con aquel; y hasta qué
punto, por lo tanto, el liberal de hoy en dia tiene derecho a
denominarse como tal.

Spencer explica que el liberalismo primitivo se usaba sis-
tematicamente para reducir el poder coercitivo del Estado so-
bre el ciudadano siempre que fuera posible. Se empleaba para
reducir al minimo los momentos en los que el Estado pudie-
ra intervenir coercitivamente sobre el individuo. Se utilizaba
para ampliar continuamente el margen de existencia dentro
del cual el ciudadano pudiera ejercer y regular sus propias
actividades tal y como ¢él creyera adecuado, libre de control
o supervisién estatal. Las politicas y medidas liberales, en su
concepcidn originaria, fueron tal y como reflejan los objetivos
mencionados. El conservador, por otro lado, era lo opuesto
a dicho objetivos, y sus politicas reflejaron esta oposicién. En
términos generales, el liberal se inclinaba constantemente hacia
la filosofia individualista de la sociedad, mientras que el con-
servador se inclinaba hacia la filosofia estatista.

Spencer muestra ademas que, como una cuestién de poli-
tica practica, el liberal primitivo procedié a la realizacién de
sus objetivos mediante el método de la derogacién. No con la
creacion de nuevas leyes, sino con la derogacién de las anti-
guas. Es muy importante que recordemos esto. Dondequiera
que el liberal veia una ley que ampliase el poder coercitivo del
Estado sobre el ciudadano, proponia su derogacién y dejaba
su espacio en blanco. Hubo muchisimas leyes en los cédigos
britdnicos, y cuando el liberalismo llegé al poder, derogé una
inmensa cantidad de ellas.
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En el curso de este ensayo, Spencer describe con sus propias
palabras cémo en la segunda mitad del siglo Xix el liberalismo
britdnico se acerco a la filosofia estatista, y renunciando a la
derogacion de las medidas coercitivas ya existentes, procedié
a superar a los conservadores en la creacién de nuevas me-
didas coercitivas de una particularidad cada vez mayor. Este
fragmento de la historia politica britdnica tiene un inmenso
valor para los lectores estadounidenses, dado que les permite
vislumbrar hasta qué punto el liberalismo norteamericano ha
seguido la misma senda. Les permite interpretar correctamente
la importancia que ha tenido la influencia del liberalismo en
la direccién de nuestra vida publica durante la primera mitad
del siglo XX, y percibir exactamente a lo que esa influencia nos
ha guiado, qué consecuencias nos ha traido y cudles son las
repercusiones que cabe esperar en el futuro.

Por ejemplo, el estatismo postula la teoria segiin la cual el ciu-
dadano no tiene derechos que el Estado esté obligado a respetar;
los tinicos derechos que el ciudadano tiene son aquellos que el
Estado le otorga, y que el Estado puede atenuar o revocar como
le venga en gana. Esta doctrina es fundamental; si no fuese
respaldada, todas las formas o modos nominales de estatismo
que vemos en Europa y América —tales como el socialismo,
el comunismo, el nazismo, el fascismo, etc.— colapsarian a la
vez. El individualismo practicado por los liberales primitivos
sostenia justamente lo contrario: los ciudadanos tienen derechos
que no pueden ser violados por el Estado o por cualquier otra
agencia. Esta era la doctrina fundamental; si no fuese respal-
dada, obviamente todas las formulaciones del individualismo
se convertirfan en papel mojado. Por otra parte, el liberalismo
primitivo lo aceptd no solo como fundamental, sino también
como axiomatico, evidente. Podemos recordar, por ejemplo, que
nuestra carta magna, la Declaracion de Independencia, toma como
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fundamento la evidente verdad de esta doctrina, y afirma que
el hombre, en virtud de su nacimiento, es dotado con ciertos
derechos que son «inalienables»; y afirmando, ademas, que es
«para garantizar estos derechos» que los gobiernos son estable-
cidos entre hombres. Ningtin texto politico proporcionard una
descalificacién de la filosofia estatista como la que se encuentra
en el primer postulado de dicha declaracién.

Pero ahora, ¢en qué direccién avanza el liberalismo nor-
teamericano? ¢Ha tendido hacia un régimen de cooperacién
voluntaria o a uno de cooperaciéon forzosa? ¢Han ido sus es-
fuerzos dirigidos consistentemente hacia la derogacién de las ya
existentes medidas de coercidn estatal, o hacia la creacién y fo-
mento de las mismas? ¢Ha tendido incesantemente a aumentar
o areducir el ambito de existencia dentro del cual el individuo
puede actuar como ¢l crea conveniente? ¢Ha contemplado la
mntervencion del Estado sobre el ciudadano incrementédndola o
disminuyéndola? En resumen, ¢ha exhibido consecuentemente
la filosofia del individualismo o la filosofia del estatismo?

Solo puede haber una respuesta, y los hechos que la ava-
lan son tan evidentes que multiplicar los ejemplos serfa una
pérdida de espacio. Por citar uno de los mas llamativos, los
liberales trabajaron duro —y con resultados exitosos— para
introducir el principio absolutista en la Constitucién por medio
de la Enmienda del impuesto sobre la renta. En virtud de esta
Enmienda es competencia del Congreso no solo el robo de has-
ta el dltimo céntimo a los ciudadanos, sino también recaudar
impuestos leoninos, discriminatorios, «para la redistribuciéon
de la riqueza», o para cualquier otro propésito que conside-
re conveniente promover. Es dificil concebir una medida que
despejase mds aun el camino hacia un régimen puramente
estatista que esta, que pone tan magnifico mecanismo en las
manos del Estado y que le da carta blanca para su utilizacion
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contra el ciudadano. Una vez mds, la actual administracién
estd compuesta de rebeldes liberales, y su trayectoria ha sido
un avance continuo y triunfal del estatismo. En un prélogo
a estos ensayos, escrito en 1884, Spencer firma un parrafo en
el que resume con una completitud notable la historia politica
de los Estados Unidos durante los dltimos 6 afios:

Medidas dictatoriales, rdpidamente multiplicadas, han tendi-
do continuamente a restringir las libertades individuales, y lo
han hecho de una manera doble. Las leyes han ido aumentan-
do anualmente, dominando al ciudadano en aspectos donde
sus acciones no eran controladas, e imponiendo determina-
das acciones que anteriormente el ciudadano podia decidir
sillevar a cabo de acuerdo con sus preferencias vitales; y al
mismo tiempo cargas publicas mds pesadas, principalmente
locales, han restringido todavia mds su libertad, disminuyen-
do la porcién de sus ganancias que puede gastar como quiera,
y aumentando la porcién que le es robada para ser gastada
como los agentes publicos decidan.

El recorrido del estatismo americano, desde 1932 a 1939, ha
seguido estrechamente la senda del estatismo britanico desde
1860 a 1884. Considerando la forma en que han profesado
el liberalismo, serfa muy apropiado y en ningtin caso descor-
tés preguntar al Sr. Roosevelt y su séquito si creen que los
ciudadanos tienen algin derecho que el Estado esté obligado
a respetar. ¢Estarfan dispuestos —ex animo, es decir, no con in-
tenciones electorales— a suscribirse a la doctrina fundamental
de la Declaraciéon? Uno quedaria verdaderamente asombra-
do si la suscribieran. Sin embargo, dicha afirmacién podria
clarificar la distincidn, si es que realmente la hubiera, entre el
Estatismo «totalitario» de ciertos paises Europeos y el Estatismo
«democratico» de Gran Bretana, Francia y Estados Unidos. Es
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comun dar por sentado que existe dicha distincién, pero los
que asumen esta no se molestan en mostrar en qué consiste;
y para el observador desinteresado la existencia de aquella no
es precisamente obvia, que digamos.

Spencer acaba EI Neoconservadurismo con una prediccion que
los lectores americanos encontraran muy interesante, si tienen
en cuenta que fue escrito hace cincuenta y cinco anos en Ingla-
terra y principalmente para lectores ingleses. El dice:

Las leyes promulgadas por los liberales estdn aumentando
tan profundamente las coacciones y restricciones ejercidas
sobre los ciudadanos, que entre los conservadores que sufren
dicha agresividad estd creciendo la tendencia a resistirlas. La
prueba la proporciona el hecho de que la «Liga por la Defensa
de la Libertad y la Propiedad» formada en gran parte por
Conservadores ha tomado por lema «individualismo versus
socialismo». Por lo tanto, si la tendencia actual de las cosas
continda, puede eventualmente suceder que los conservado-
res seran defensores de las libertades al lado de los liberales,
en la busqueda del bienestar popular, que ha sido pisoteado.

Esta profecia ya se ha cumplido en Estados Unidos.

ITI

Los ensayos posteriores a £/ Neoconservadurismo no requieren, a
nuestro parecer, de una introduccién o explicacién especifica.
En buena parte, tratan las razones por las cuales se ha gene-
rado un rapido deterioro social tras el avance del estatismo,
y por qué, salvo que dicho avance sea controlado, seguird un
deterioro aun mds firme que terminard en desintegracién. Todo
lo que el lector Americano necesita hacer a medida que lee
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estos ensayos es trazar un continuo paralelismo con el avance
del Estatismo en Estados Unidos, y sefialar en cada pdgina la
fuerza y precisién de las previsiones de Spencer, confirmadas
por la secuencia continua de los acontecimientos desde que
sus ensayos fueron escritos. El lector puede ver claramente a
qué ha llevado dicha secuencia en Inglaterra —una condicién
en la que el poder social ha sido tan ampliamente confiscado
y convertido en poder del Estado que ahora no hay suficiente
para pagar las facturas del Estado; y en la que, como conse-
cuencia necesaria, el ciudadano estd en un plano de completa
esclavitud estatal—. El lector también percibira lo que sospe-
chaba que era indudable, que esta condicién que hoy existe
en Inglaterra no parece tener cura. Incluso una revolucién
exitosa, si tal cosa fuera concebible, contra la tiranfa militar
como ultimo recurso del estatismo, no conseguiria nada. La
gente estarfa tan profundamente adoctrinada por el estatismo
después de la revolucién como ya lo estaba antes, y por lo
tanto la revolucién serfa una no revolucién, mas bien un coup
d’Etat, mediante el cual el ciudadano no ganaria mds que un
cambio de opresores. Ha habido muchas revoluciones en los
ultimos veinticinco anos, y asi podriamos resumir su historia.
Estas revoluciones no son mds que un testimonio admirable
de la gran verdad que supone que no puede haber una ac-
ci6n correcta salvo que haya un pensamiento correcto tras ella.
Mientras la superflua y atractiva filosofia estatista mantenga
el control mental de la ciudadania, ningtin cambio social be-
neficioso podra tener lugar, ya sea mediante la revolucién o
de un modo distinto.

Dejemos que el lector construya por si mismo las conclu-
siones que mas le encajen con las condiciones que actualmente
imperan en Estados unidos, y a que haga las inferencias que él
estime razonables respecto a aquellas que serfan naturalmente
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importantes. Creo que estos ensayos serdan de gran ayuda para
el lector; mds aun, quizas, que cualquier otra obra que pudiera
estar a su disposicion.

ALBERT Jay NOCK

Narragansett, R.I.
25 de octubre de 1939
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PREFACIO
A LA PRIMERA EDICION
AMERICANA

La Westminter Review de abril de 1860 contenia un articulo ti-
tulado «Reforma parlamentaria: Los peligros y las defensas».
En este articulo me aventuré a predecir algunos resultados de
los cambios politicos propuestos entonces.

Reducida a su mds simple expresién, la tesis mantenida
era que, salvo que se adoptaran las debidas precauciones, al
incremento de libertad tedrica le seguirfa un decrecimiento
de libertad de facto. Nada ha sucedido que me haya hecho
pensar que estaba equivocado. Desde entonces, la legislacion
promulgada ha sido de la clase que predije. Medidas dictato-
riales multiplicadas con rapidez han tendido continuamente a
constrenir las libertades de los individuos. Esto lo han llevado
a cabo de dos maneras. Han sido promulgadas reglamenta-
clones, en numeros anualmente crecientes, restringiendo al
ciudadano en esferas donde sus acciones eran anteriormente
libres y obligdndolo a acciones que previamente podia realizar
0 no, segtin su deseo. Al mismo tiempo, pesadas cargas publi-
cas —principalmente locales— han restringido mas su libertad,
disminuyendo la parte de su salario que podia gastar como
quisiera y aumentando la parte que se le recauda para que
dispongan de ella los funcionarios.

Las causas de estos efectos predichos, que entonces opera-
ban, siguen rigiendo hoy, y es posible que se acentten en el
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futuro. Habiendo hallado que las conclusiones inferidas con
respecto a estas causas y efectos son ciertas, me he visto indu-
cido a expresar y subrayar conclusiones semejantes relativas
al futuro, y a hacer lo poco que puede hacerse para despertar
la atencién hacia los males que nos amenazan.

Con este proposito fueron escritos los cuatro ensayos si-
guientes, originalmente publicados en la Contemporary Review de
febrero, abril, mayo, junio y julio de este ano. Para hacer frente
a determinadas criticas y prevenir objeciones que pudieran
surgir he afladido un post scriptum.

HERBERT SPENCER
Bayswater, julio de 1884
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Carituro I

EL NEOCONSERVADURISMO

La mayor parte de los que ahora se consideran liberales son
una nueva clase de conservadores. Esta es una paradoja que
me propongo justificar. Para ello debo mostrar, en principio,
lo que fueron los dos partidos politicos en su origen; y debo
pedir al lector que me aguante mientras le recuerdo hechos
con los que esta familiarizado, pues asi fijaré en él la naturaleza
intrinseca del conservadurismo y del liberalismo propiamente
dichos.

Remontindome a un periodo mds antiguo que sus nombres,
al principio, los dos partidos politicos representaban dos tipos
opuestos de organizacién social, susceptibles de ser distingui-
dos, en términos generales, como el militar y el industrial. Se
caracterizan, el uno por el régimen de Estado, casi universal
en los tiempos antiguos, y el otro por el régimen de contrato,
que ha llegado a ser general en la actualidad, principalmente
entre las naciones occidentales, y en especial entre nosotros y
los americanos. Si en lugar de usar la palabra cooperacion en un
sentido limitado la usamos en uno mds amplio, como signifi-
cando las actividades combinadas de ciudadanos bajo cualquier
sistema de regulacién, entonces estos dos podran definirse como
el sistema de la cooperacidn obligatoria y el sistema de la coope-
racién voluntaria. La estructura tipica del uno la vemos en un
¢jército formado por hombres reclutados, donde las unidades,
en sus diversos grados, tienen que obedecer 6rdenes bajo pena
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de muerte, y reciben alimento, vestido y sueldo, distribuidos
arbitrariamente; mientras que la estructura tipica del otro la ob-
servamos en un cuerpo de productores o distribuidores, quienes
acuerdan recibir una recompensa especificada en devolucién
por servicios especificados, y pueden, a voluntad, previo aviso,
abandonar la organizacién si no les agrada.

Durante la evolucién social en Inglaterra, la distincién entre
estas dos formas de cooperacién —fundamentalmente opues-
tas— hizo su aparicién de un modo gradual; pero mucho tiempo
antes de que las denominaciones de conservadores 'y liberales lle-
garan a usarse, se pudo seguir la huella de los partidos y se
mostraron vagamente sus conexiones respecto al militarismo
y al industrialismo. Sabemos que, tanto aqui como en otras
partes, fue en las ciudades populosas formadas por trabajado-
res y comerciantes acostumbrados a cooperar bajo el régimen
de contrato donde se llevaron a cabo resistencias a aquella
reglamentacién coercitiva que caracteriza la cooperacion bajo
el Estado. De manera inversa, la cooperacién bajo el Estado,
debiendo su origen y ajustindose a una guerra crénica, si-
guié sufriéndose en los distritos rurales poblados en principio
por jefes militares y sus subordinados, donde continuaban
las ideas y tradiciones primitivas. No obstante, este contras-
te, manifestado en las tendencias politicas antes de que los
principios liberales y conservadores llegaran a distinguirse cla-
ramente, continué mostrandose en adelante. En el periodo
de la revolucidn, mientras las villas y los pueblos pequenos_fueron
monopolizados por los conservadores, las grandes ciudades, los distritos
manufactureros y los puertos comerciales constituyeron el baluarte de los
liberales. Y eso, a pesar de las excepciones, la relacién general,
como aun existe, no necesita probarse.

Asi erala naturaleza de los dos partidos que les imponia su
origen. Observamos ahora c6mo estas naturalezas les fueron
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impuestas por sus hechos y doctrinas primitivas. El liberalis-
mo empez6 con la oposicién a Carlos II y a su camarilla en
sus esfuerzos por restablecer un poder mondrquico irrestricto.
Los liberales consideraban la monarquia como una institu-
ci6n civil establecida por la nacién para beneficio de todos sus
miembros, mientras que para los conservadores el monarca
era el delegado del cielo. Estas doctrinas envolvian la creencia,
parala una, de que la sujecién de los ciudadanos al gobernan-
te era condicional y, para la otra, de que era incondicional.
Describiendo a liberales y conservadores tal y como se los
concebia a finales del siglo xv11, cincuenta afos antes de que
escribiera su Dissertation on Farties, Bolingbroke dice:

El poder y la soberania del pueblo, un contrato original, la
autoridad e independencia del Parlamento, libertad, resisten-
cia, exclusién, deposicidn, abdicacién; estas eran ideas que se
asociaban en aquel tiempo al concepto «/iberal», y se suponia
para cada liberal que eran inconciliables e incompatibles con
el concepto de conservador.

Derecho divino, hereditario, inconmutable, sucesién lineal,
obediencia pasiva, prerrogativa, no resistencia, esclavitud, voto
negativo y, en ocasiones, también papismo, se asociaban por
muchos al concepto de conservador y se suponian incompati-
bles igualmente con la idea de «lberal» [ Dissertation on Farties, p. 5.

Si comparamos estas descripciones, vemos que en un parti-
do existia el deseo de resistir y socavar el poder coercitivo del
gobernante sobre el gobernado, y en el otro el de mantener
y acrecentar este poder. Esta distincién en sus intentos —dis-
tincién que trasciende en significacién e importancia a todas
las demds distinciones politicas— se manifestd en las primeras
empresas. Los principios liberales se ejemplificaron en el Acta
del Habeas Corpus, y en la medida por la que los jueces fueron
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declarados independientes de la Corona; en la derrota del Pro-
grama de no-resistencia, que proponia para los legisladores y
funcionarios el juramento obligatorio de que no resistirfan al
rey por las armas, en ningin caso; y, dltimamente, en el Pro-
grama de derechos, enfocado a proteger a los gobernados ante
las agresiones mondrquicas. Estas actas tenfan la misma na-
turaleza intrinseca. El principio de la cooperacién obligatoria
en la vida social fue debilitado por ellas, y reforzado el de la
cooperacién voluntaria. En un periodo posterior, la politica
del partido tuvo la misma tendencia general, lo cual estd muy
bien plasmado en una nota de Mr. Green sobre el poder liberal
después de la muerte de la reina Ana:

Antes de haber transcurrido cincuenta afios de su reinado, los
ingleses habian olvidado que era posible perseguir a alguien
por diferencias religiosas, suprimir la libertad de prensa, come-
ter arbitrariedades judiciales o gobernar sin Parlamento [Short
History, p. 705].

Y ahora, pasando por alto el periodo de guerra que cierra el
ultimo siglo y abre el presente, durante el cual la extensién de
la libertad individual previamente ganada se perdi6 y el movi-
miento reaccionario hacia el militarismo se manifest6 en toda
clase de medidas coercitivas, desde aquellas que se apoderaron
por la fuerza de personas y propiedades con la excusa de las
necesidades bélicas, hasta las que suprimieron las reuniones
publicas e intentaron amordazar a la prensa, recordemos los
caracteres generales de los cambios efectuados por los liberales
después de que el restablecimiento de la paz permitiera el resur-
gir del régimen industrial y volviese a su peculiar estructura.
Merced ala creciente influencia de los liberales, se derogaron las
leyes que prohibian las asociaciones entre artesanos, asi como
las que entorpecian su libertad de viajar. Hubo otra medida,
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de inspiracién liberal, por la que se permiti6 a los disidentes
profesar sus creencias sin sufrir determinadas penas civiles;
e igualmente otra disposicién, dictada por los conservadores
debido a la presién liberal, que capacitd a los catdlicos para
profesar su religién sin menoscabo de su libertad. El drea de la
libertad se extendid por actas que prohibian la trata de negros
y su mantenimiento en esclavitud. Se aboli6 el monopolio de
la compaiiia de las Indias Orientales y se abri6 para todos el
comercio con Oriente. El Programa de Reformasy el Programa
de Reformas Municipal disminuyeron el nimero de los no repre-
sentados, de forma que tanto en la nacién como en el munici-
pio la mayoria dejé de estar bajo el poder de la minorfa. Los
disidentes no fueron obligados por mas tiempo a someterse al
matrimonio eclesidstico, y se les permitié casarse civilmente.
Llegé mds tarde la disminucién y supresion de restricciones
para comprar mercancias extranjeras y para emplear marineros
y barcos extranjeros. Ademads, después, la eliminacién de la cen-
sura de prensa que se habia impuesto para impedir la difusién
de las opiniones. Es evidente que todos estos cambios, fueran
debidos 0 no a los mismos liberales, se hallaban en armonia
con principios sostenidos y profesados por estos.

Pero, dpor qué enumerar hechos tan bien conocidos por
todos? Sencillamente, porque, como indiqué al principio, parece
necesario recordar lo que fue el liberalismo del pasado para
que se comprenda su diferencia con el del presente. Serfa inex-
cusable citar todas estas medidas con el propésito de indicar el
cardcter comun a ellas, sino fuera porque hoy los hombres han
olvidado este cardcter comtn. No recuerdan que, de un modo
u otro, todos estos cambios verdaderamente liberales dismi-
nuyen la cooperacién obligatoria en la vida social y aumentan
la cooperacién voluntaria. Han olvidado que, de una forma u
otra, disminuyen el alcance de la autoridad gubernamental y
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