CAPITULO I

EL <MALVADO CAPITALISMO»:
LA FORMA ECONOMICA DEL DAR

Es un hecho histérico que el sistema econdmico capitalista,
tal y como se ha desarrollado en Europa desde la industria-
lizacién, ha significado para las masas —por primera vez en
la historia de la humanidad- la liberacién del hambre y de
la miseria, es mds, la «democratizacién» del bienestar. En
lo que respecta a las necesidades materiales bdsicas, como
instalaciones sanitarias, electrodomésticos, posibilidades
de comunicacién y transporte, atencién médica, acceso
a medios de informacién, etcétera, hoy en dia hay pocas
diferencias entre la vida de un obrero industrial y la de un
multimillonario. Si dejamos a un lado los yates, el avién
privado y la casa de lujo, la diferencia consiste sobre todo
en que, por ejemplo, Warren Buffet trabaja mds horas a la
semana y tiene mds que perder que el trabajador manual
Pepe Lépez. Es mas, que el primero posea un enorme pa-
trimonio privado es beneficioso para el segundo.

En efecto, Buffet —al igual que otros millonarios— ha in-
vertido ese patrimonio, y por ello Pepe Lépez tiene trabajo
y un salario seguro, y quiza también sea por eso por lo que
el equipo de futbol favorito de Pepe sigue existiendo. Si por
razones de «usticia social» se gravase a Warren Buffet con
un elevado impuesto sobre la riqueza nada cambiaria en su
nivel de vida, pero es posible que Pepe Lépez y muchos de
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sus companeros perdiesen su trabajo. El Estado utilizaria
entonces el dinero arrebatado mediante ese impuesto para
ayudar al parado Pepe Loépez y a sus compaiieros.

Este es, un tanto simplificado, el modo en que funciona
el capitalismo y en que se puede obstaculizar su eficiencia
con el intento de establecer una mayor «usticia social».
Gracias al tan vilipendiado capitalismo, por primera vez
en la historia la riqueza de los ricos ya no se destina al
consumo de los ricos, seguin sucedia en épocas anteriores,
sino que se emplea productivamente a fin de crear riqueza
y bienestar para todos. Incluso las grandes concentraciones
de patrimonio son consecuencia del aumento del bienestar
general, y al mismo tiempo causa de su ulterior incremento.
Este, y solamente este, es el secreto del capitalismo.

Segin muestra George Gilder en su libro Wealth and
Poverty, el capitalismo es en esencia la forma econémica
del dar: el capitalista invierte, y para ello pone su riqueza
a disposicién de los demds. Los primeros beneficiados son
quienes perciben un salario gracias a los puestos de trabajo
asi creados. Se genera de ese modo demanda de bienes,
y mediante el ahorro se pueden hacer mas inversiones,
que conducen a innovaciones y al crecimiento duradero
del bienestar. Los asalariados pueden perfeccionar su for-
macién, o cuando menos la de sus hijos, de ese modo se
incrementa su productividad, y con ella también su salario
y su nivel de vida. Los capitalistas —empresarios, inverso-
res— son, al final de la cadena, los ltimos en obtener un
beneficio, si es que efectivamente lo obtienen, y ademads son
ellos quienes asumen todo el riesgo. Ese beneficio puede
resultar muy grande, obviamente, pero en ese caso estard
merecido. Aunque se invierta con afan de lucro, todos
habran ganado.
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Aunque los hechos de la historia de la economia hablan
un lenguaje inequivoco, existe una tradiciéon catolica de
hostilidad frente al capitalismo y el libre mercado. Procede
del s. XIX y se debe, sobre todo, a la falta de comprensién
de hechos econdmicos elementales y de su interrelacién,
asi como a una aversién frecuentemente emocional, por
no decir irracional, al mercado y a la competencia. Bien es
clerto, sin embargo, que una cosa son el capitalismo y la
economia de mercado —que constituyen el inico camino
que lleva a la «riqueza de las naciones»— y otra las condi-
ciones histéricas concretas y los frecuentes fallos humanos
que han acompanado la configuracién y la evolucién del
capitalismo moderno. En la época de la industrializacién, el
desarrollo econémico produjo un dinamismo enteramente
nuevo y desconocido hasta entonces, que puso en mar-
cha un proceso de aprendizaje durante el que se hicieron
grandes cosas y se cometieron muchos errores. A lo largo
del mismo, la brecha entre pobres y ricos no solo llegé a
proporciones intolerables, sino que, a causa de la dureza
de corazén y la mezquindad humanas, llegé a ser con
frecuencia sencillamente escandalosa.

Por esa razén en el s. XIX, el desconocimiento de la
economia, combinado con una comprensible preocupacién
por la situacién social, a menudo misera, de los trabaja-
dores industriales, unido a la indignacién provocada por
la indiferencia y la insensibilidad de muchos ricos, llevo
a uno de los precursores mds influyentes de la moderna
doctrina social catolica, el obispo de Maguncia Wilhelm
von Ketteler, a considerar acertado el andlisis socialista
del capitalismo, especialmente la «ley de bronce de los
salarios» formulada por Ferdinand Lassalle. Con Lassalle,
monsenor Ketteler pronosticaba la creciente pauperizaciéon
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de los trabajadores en su «lucha contra la maquina», en la
que llevaban todas las de perder.

Tanto el diagnéstico como el pronéstico eran erréneos.
El capitalismo y la industrializacién trajeron una creciente
mnnovacién técnica. La maquina no dejé sin trabajo a los
obreros, sino que hizo que su trabajo fuese mds productivo.
La consecuencia fue el aumento de los salarios reales. No
lo olvidemos: en el s. XIX existia en las zonas agricolas una
increible presién demografica, de forma que la tierra ya no
podia alimentar a sus habitantes y las poblaciones rurales
se vieron afectadas por el pauperismo, lo que provocé la
emigracién en masa a las ciudades. Fue el nuevo capitalismo
industrial el que salvé de morir de hambre a esas masas
de desempleados y permitié un ulterior aumento de la
poblacién. Es dectir, la industrializacion cred posibilidades
laborales desconocidas hasta ese momento y elevé el nivel
de vida de todos, incluso las capas mds bajas.

El conocido tedrico de la ética social catdlica Johannes
Messner, que en 1938 habia rechazado el espiritu capitalista
como tipicamente «udio», tuvo la honestidad de escribir
en 1964 en la octava edicidon de su obra La cuestion social,
estas palabras referidas a Inglaterra: «Entre 1800 y 1913
la poblacién se multiplicé por cinco, el producto interior
bruto por diez, los precios cayeron un 50 por ciento y la
renta media real individual se cuadruplicd, a la vez que la
duracién de la jornada laboral individual se redujo a casi
la mitad, se eliminé por completo el trabajo infantil, y en
gran medida se limit6 el femenino». Messner consideraba
que cabia decir algo similar de Alemania, que durante el
s. XIX habia incrementado su poblacién hasta cuarenta y
cuatro millones de personas, pero con unos salarios reales
duplicados, y una jornada laboral reducida en una ter-
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cera parte. Gabe afadir que ya en 1914 Henry Ford, sin
que existiese ninguna ley estatal, consiguié gracias a la
automatizacién y a la produccién en masa, que todos sus
trabajadores tuvieran una jornada laboral de ocho horas.
La Primera Guerra Mundial y los afios posteriores die-
ron al traste con muchos de esos logros. La guerra forzé
al Estado a convertirse en el principal agente econémico.
En muchos lugares comenzé asi la fatidica coalicién del big
governmenty el big business: el Estado se inmiscuy6 progresiva-
mente en la vida econémica. Ello se tradujo en una alianza
de la economia y la politica, en la formacién de carteles y,
especialmente en Alemania, en un control burocratico del
Estado sobre cada vez mds sectores productivos. Hoy en dia
denominamos a eso «crony capitalism», esto es, «capitalismo
clientelista», una perversion del capitalismo. En los Estados
Unidos, la Reserva Federal (el banco central de ese pais)
infl6 en los «felices anos veinte» la masa monetaria como
nunca antes, lo que condujo a una burbuja crediticia y a
las consiguientes malas inversiones, hasta que esa burbuja
exploté en octubre de 1929. Las intervenciones estatales so-
bre el mercado durante la presidencia de Hoover (medidas
contra especuladores supuestamente nocivos, grandes obras
publicas, la prohibicién de recortes salariales, o el estableci-
miento de elevados aranceles proteccionistas) provocaron
una crisis econémica mundial y el desempleo masivo.
Atin hoy se repite sin cesar la leyenda de que el capitalis-
mo y el libre mercado fueron los causantes de esos males.
También la enciclica Quadragesimo Anno, publicada en 1931,
se basaba en la errénea suposicién de que la causa de la
crisis econémica mundial residia en el libre mercado y en
el «capitalismo desbocado»; el mercado —venia a decir la
enciclica- no basta como principio regulador, sino que se
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necesita ademas la intervencién controladora y reguladora
del Estado. Por primera vez aparece en ese contexto la poco
clara expresién «justicia social» como tarea del Estado para
corregir las fuerzas del mercado. El mercado fracasa como
principio regulador y el Estado debe hacer justicia: asi se
dijjo fatidicamente desde ese momento en adelante.

En realidad, no obstante, la verdad es otra bien diferente:
el mercado es la solucién y el Estado es el problema (me
refiero siempre a un mercado inserto en un ordenamiento
juridico, de la propiedad y de la competencia que funcio-
ne bien y cuente con el respaldo de un Estado fuerte). El
problema no es el supuesto fracaso del mercado, sino el
fracaso del Estado, del cual existen incontables ejemplos.
Tampoco la crisis financiera de 2008 fue consecuencia de
que el mercado fallase. Fue causada por el Estado y por los
politicos: todo ciudadano estadounidense va a ser propie-
tario de su vivienda, prometi el presidente Bush para ser
reelegido. La consecuencia fue que el Estado, obedeciendo
a una motivacién meramente politica, fomenté la conce-
si6n de hipotecas a compradores poco solventes, ofreci6
garantias estatales a los bancos hipotecarios y coaccion6
judicialmente a las entidades para que concediesen créditos
subprime. Los bancos les dieron las gracias a los politicos, ya
que al saberse cubiertos por la garantia del Estado hicieron
un fantdstico negocio supuestamente exento de cualquier
riesgo. Se formé asi una burbuja inmobiliaria sin preceden-
tes. Los bancos hipotecarios protegidos por el Estado Freddie
Macy Fannie Mae titulizaron esos créditos hipotecarios, en
realidad carentes de valor, y crearon los derivados téxicos
que después infectaron letalmente el sistema financiero
internacional y provocaron una crisis financiera global.
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La crisis financiera de 2008 nunca se habria producido
si solo hubiesen entrado en juego las fuerzas del mercado,
y la mentalidad empresarial hubiese determinado la mar-
cha de los acontecimientos. La causa de la crisis no fue la
avaricia de los bancos y de otros agentes financieros, sino
un efecto de las errdneas intervenciones estatales sobre el
libre juego de las fuerzas del mercado, y de una serie de
estimulos regulatorios equivocados. La crisis no fue con-
secuencia del capitalismo, de la economia de mercado y
del espiritu emprendedor, sino, al contrario, consecuencia
de un gigantesco fracaso de los responsables politicos y
del Estado.

Lo mismo sucede con el desempleo que asola Espana:
es el resultado de la burbuja inmobiliaria provocada por los
politicos y por el Estado. Fueron los politicos los que —para
favorecer su propia carrera— empujaron a las cajas de ahorros
espafiolas a conceder irresponsablemente créditos a proyectos
de gran repercusiéon medidtica. Un mmpulso fatidico para
ello fueron los intereses demasiado bajos propiciados por la
mtroduccién del euro como moneda tinica. También el euro
fue un proyecto meramente politico que no seguia ninguna
légica de mercado. La responsabilidad por el elevado des-
empleo que sufren muchos paises de la eurozona también
recae en parte en los sindicatos, que, llevados del egoismo y
poseidos por el afdn de conservar su propio poder, impiden
la desregulacién del mercado de trabajo. Asi, junto con la
exigencia de salarios minimos, de programas publicos de
estimulo de la coyuntura y de numerosas otras intervenciones
del Estado, obstaculizan con una carga tributaria exorbitante
el dinamismo creador de riqueza de la libre empresa. Es decir,
del capitalismo.

45



MARTIN RHONHEIMER

Ahora bien, ¢qué sucede con el gran nimero de pobres
existente en paises capitalistas, como los Estados Unidos?
¢Qué pasa con los pobres y hambrientos de todo el mundo?
¢Qué ocurre con la gran desigualdad del reparto de la renta
en los paises capitalistas, pero también a escala global? ¢No se
necesitaria mas solidaridad y redistribucién? ¢No se deberia
dar a los pobres algo de la riqueza de los mas ricos?

La economia no es un juego de suma cero: la prosperidad
de los ricos no tiene su causa en que se les haya quitado algo
a los pobres. Alli donde reinan condiciones capitalistas, y no
—como sucede en diversos paises de Iberoamérica— postco-
loniales y feudales, la riqueza de los ricos ha sido creada, y
no a costa de los pobres. S1 no la hubiese, todos, también
los paupérrimos, serfan mds pobres. El capitalismo no quita
nada a nadie —segun afirma el marxismo-, sino que crea
nueva riqueza.

Contrariamente a los tdpicos que se repiten una y otra
vez acerca de la distancia que separa a los paises ricos de
los pobres, en realidad la pobreza global ha descendido
muy rdpidamente en las tltimas décadas. El «Objetivo del
milenio» propuesto por la ONU para 2015 de reducir a la
mitad la pobreza extrema en el mundo se consiguié ya en
2010. Ello fue posible, segin constaté el Banco Mundial,
gracias a los paises que habian fomentado la libre empre-
sa, el libre comercio y la economia de mercado. Esto no
es aplicable solamente, aunque si en gran parte, a paises
como China y la India, sino también a naciones africanas
e iberoamericanas, muy especialmente a Chile, y ahora
también a Perd y en menor medida a Brasil.

Es cierto que las diferencias de ingresos y patrimonio
han aumentado en diversos lugares. Existe, obviamente,
desigualdad injusta, basada en la exclusién sistematica de
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grupos sociales y étnicos de las posibilidades de acceder a
la educacién y al trabajo. Pero la desigualdad no es eo pso
Injusta, sino que precisamente en una economia dindmica y
en auge resulta inevitable y, segin explicamos al principio,
para el crecimiento es incluso necesaria. Lo decisivo no es
que reine la igualdad, sino que aumente el efectivo y palpa-
ble bienestar de todos, también el de las capas mas humildes
de la sociedad. Asi pues, lo decisivo no es la magnitud del
bienestar relativo —en comparacién con los mds ricos— sino
la del bienestar absoluto de las personas pertenecientes a los
estratos inferiores de la sociedad. Pues bien: este ultimo
ha aumentado gracias al enorme retroceso de la pobreza
extrema producido en todo el mundo durante las pasadas
décadas, lo cual ha sucedido justo alli donde ha habido
mds capitalismo y economia de libre mercado.

En una economia nacional dindmica, el bienestar de
las clases bajas aumenta, pero al principio (a causa de la
acumulacién de capital necesaria para el desarrollo econé-
mico) también lo hace la desigualdad. De lo contrario, no
se crearfan puestos de trabajo y no habria innovacién. Y
es que tampoco existirian los correspondientes estimulos:
¢quién va a Invertir y asumir riesgos sin la perspectiva de,
al hacerlo, obtener una ganancia y enriquecerse? Precisa-
mente asi es como el «pastel» se hace mas grande y todos
obtienen una porcién mayor del mismo. En ese proceso
también los mds pobres ven aumentar su riqueza, pero no
porque reciban dinero del Estado, sino debido a que tienen
trabajo y perciben un salario.

En cambio, los partidarios del establecimiento de la
justicia social mediante la redistribucién por el Estado con-
sideran que los paises ricos deberian dar a los pobres mas
de su riqueza, que los Estados deberian colaborar mads en
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ese sentido y otras cosas por el estilo. Los paises ricos ya
llevan décadas proporcionando a los Gobiernos de paises
pobres dinero y transferencias de tecnologia. Lo que han
conseguido con eso no es desarrollo econémico, sino —en
lugar de una cultura de libre empresa— gobiernos corruptos
y sociedades subvencionadas.

¢Qué sucede, sin embargo, con las enormes desigualda-
des existentes en paises como los Estados Unidos y con la
pobreza de las minorias, especialmente la afroamericana?
iConstituyen un auténtico escandalo!, se dice. Y se afiade:
el capitalismo, la ideologia del libre mercado, la falta de
solidaridad y la carencia de programas publicos de bene-
ficencia son los culpables de ello.

Esto, por supuesto, también es erréneo. De entrada, la
riqueza estadistica de la poblacién con mas recursos, for-
mada por un pequefio porcentaje social, es expresion, en
gran parte, de la colosal cantidad de dinero que la Reserva
Federal ha impreso en los tltimos afos —icincuenta mil
millones de délares al mes!- y que ahora dormita en los
balances de los bancos o anda dando vueltas por el mundo
en busca de inversiones rentables y produciendo nuevas
burbujas. En el sector inmobiliario y en los mercados ac-
cionarios de muchos paises se puede observar una enorme
inflacién de precios que, ademds de ser un considerable
riesgo, aparentemente hace siempre mds «ricos» a los ricos.
Pero ese dinero, que ahora distorsiona las estadisticas de
riqueza, no es «riqueza real» o «capital real», sino mds bien
«aire» que mafana puede desaparecer.

Por otra parte, en las ultimas décadas, la inflacién —una
consecuencia de la politica monetaria del Estado, no del
libre mercado- ha provocado una redistribucién de abajo
hacia arriba (en lo que se ha dado en llamar «efecto Can-
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tillon») y ha empobrecido a las capas bajas de la poblacién
y a la clase media. No obstante, ello se ha visto mds que
compensado por impresionantes avances tecnolégicos, de
manera que también el 20 por ciento inferior de los esta-
dounidenses son hoy mucho mads ricos —tienen un nivel
de vida mas alto— que hace treinta afios.

A ello se anade la gran movilidad: el 1 por ciento de los
norteamericanos mas pudientes es un grupo volatil que se
ha enriquecido rdpidamente y que, de un dia para otro,
puede descender en la escala social. Pero la mayor parte de
los integrantes del 20 por ciento inferior ascienden a lo largo
de su vida a la clase media, o atin m4ds arriba. Los cuantiles
de las estadisticas no representan a personas concretas, y a lo
largo del tiempo no representan siempre a las mismas personas.
En el mundo real todo estd en movimiento y la distribucién
de la riqueza también tiene mucho que ver con las edades.
Asfi, en la zona mas baja de la estadistica encontramos a los
jovenes que acaban de incorporarse a la vida laboral y a
los inmigrantes recién llegados: por regla general cuentan
con exiguas rentas y con ningun patrimonio. Mds arriba
estdn las personas de cierta edad, es decir, aquellas que a
lo largo de su vida han ido ascendiendo, ya perciben sala-
rios relativamente altos, han ahorrado hasta formar algin
patrimonio y en muchos casos incluso se han hecho ricas.
En cambio, el nimero de quienes han llegado a la riqueza
meramente por herencia es estadisticamente insignificante.

La base de la piramide se halla ocupada por otro grupo
social relativamente estable: las victimas de la politica estatal
de beneficencia. En el caso de muchas personas, sobre todo
de raza negra, los programas sociales de redistribucién, por
bienintencionados que estuviesen, han surtido el efecto de
reducir los alicientes para trabajar y perfeccionar la propia
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formacién, han fomentado demostrablemente la crimina-
lidad, han destruido la estructura de la familia, han hecho
que se incrementen las tasas de divorcio y el numero de
hijos nacidos fuera del matrimonio y de madres solteras.
Causas, todas ellas, de una pobreza dificilmente superable,
dado que debilitan la voluntad de trabajar y la confianza
en el futuro. La politica estatal de subsidios, aplicada con
la finalidad de implantar la justicia social, se ha revelado
en realidad como una trampa de pobreza y ha llevado a
millones de ciudadanos estadounidenses, a caer en una
situacién de dependencia del Estado.

Se encuentran en ella, sin embargo, no porque sean
latinos o negros. Es cierto que en los Estados Unidos la ma-
yoria de los pobres son de raza negra. Pero también lo es
que la mayoria de los negros pertenecen a la clase media
o incluso cabe clasificarlos por encima de ella. Los negros
son pobres en mayor ndimero no porque sean negros, sino
porque, al serlo, tienen una probabilidad mayor de con-
vertirse en victimas de la politica estatal de beneficencia
y asi —por regla general no sin culpa propia- en depen-
dientes de ella. De esa forma la pobreza se perpetta, con
lo cual se alimenta a su vez también la burocracia de los
organismos publicos de beneficencia, en los que cientos
de miles de personas se ganan la vida a costa del contri-
buyente. El sistema, visto de cerca, es inmoral y, ademads,
econémicamente ineficiente.

Elintento de hacer justicia social con medidas estatales
ha causado mds males que bienes, tanto en la politica de
ayuda al desarrollo como en la politica social de los dis-
tintos paises. Ha sido el «malvado» capitalismo el que, en
realidad, ha creado la riqueza que el Estado redistribuye
después en nombre de la justicia social.
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El Estado del bienestar consume riqueza, ademas es im-
productivo, obstaculiza la economia a la hora de crear mds
riqueza, es decir, a la hora de hacer que aumente el pastel
de tal modo que a todos les toque una parte mayor. Si no
fuese por la desaforada redistribucién y por el endeuda-
miento estatal resultante de ella, todos seriamos mads ricos,
también los mds pobres. Sin la burocracia estatal dedicada
a la beneficencia y a la redistribucién, la sociedad también
seria mas solidaria: habria menos pobres, pero quienes lo
fuesen necesitarian realmente la ayuda de sus conciudada-
nos. Ya no podriamos escudarnos en que al pagar nuestros
impuestos ya hemos cumplido nuestra obligacién. El prin-
cipio de subsidiariedad desplegaria todo su potencial, la
familia saldria reforzada, tener hijos compensaria de nuevo
y volveriamos a sentirnos responsables de nuestro propio
futuro y del futuro de nuestros semejantes. La sociedad civil
entraria en actividad, y lo harfa de modo mds humano y
eficaz que el Estado y sus burocracias.

La actual crisis moral y el galopante consumismo no
son consecuencia del «capitalismo individualista», sino de
un Estado del bienestar repartidor de dinero y de estimulos
equivocados, cuando no perversos. Bastaria, para solucio-
narlo, que el Estado impulsara leyes que protegieran la
propiedad privada. Solo asf el capitalismo, la libre empresa
y la competencia reforzarian entonces la responsabilidad
propia, el espiritu de iniciativa y la solidaridad. Una socie-
dad como esa también seria, sin duda alguna, mds cristiana,
o tendria mejores oportunidades de serlo.

La justicia social —icudntas veces ha servido este concep-
to para justificar politicas que atacan el bien comin!- no
consiste en disminuir la desigualdad haciendo mds pobres
alos ricos. Este es el argumento, basado en teorias falaces,
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del economista francés Thomas Piketty en su reciente y
exitoso ensayo FEl capital en el s. XXI. Por el contrario, la
verdadera justicia social consiste en hacer mas ricos a los
pobres, pero no mediante una redistribucién de la riqueza,
sino con el aumento de las oportunidades de trabajo, que
cada vez sera mds productivo y mejor remunerado. Hasta
hoy, solamente el capitalismo ha logrado elevar los nive-
les de vida. Y volverd a conseguirlo en el futuro si no se
paraliza su dinamismo con politicas estatalistas falsamente
promovidas en nombre de una supuesta justicia social que
nos empobrece a todos.

Elmodelo de «Estado social» que conocemos hasta ahora
ha quedado obsoleto, y no solo no podemos pagarlo, sino
que todos sufrimos las consecuencias de sus erréneos esti-
mulos econémicos y morales. Ese modelo solo puede fun-
cionar porque el Estado cuenta con la posibilidad, gracias
a su monopolio del dinero, de sufragar el cada vez mayor
endeudamiento mediante la constante inflaciéon de la masa
monetaria y las bajadas de los tipos de interés, lo cual, por
otra parte, equivale a expropiar a los ahorradores. De ese
modo también permite a los politicos hacer constantemente
nuevas y caras promesas.

Al mismo tiempo ese Estado le quita cada vez mds dinero
al ciudadano mediante elevados impuestos, incurriendo
asi en una palmaria violacién del Derecho a la propiedad:
no en vano el Estado dnicamente puede distribuir lo que
previamente les ha quitado a los ciudadanos. En un sistema
como ese ya no compensa ahorrar, sino solo consumir. La
prevision de las necesidades futuras en ejercicio de la propia
responsabilidad no es necesaria ni posible, y despreciando
el principio de subsidiariedad se mina la posicién central
de la familia.
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Ahora bien, una sociedad que solo consume y no ahorra
(es decir, que no invierte en el futuro) se empobrece cada
vez mads, ya que agota su capital. El Estado social, engulle
cada vez mds dinero, pero su politica monetaria expansiva
no nos deja ver el peligro. Al mismo tiempo, el Estado
del bienestar, con su hambre de dinero y las numerosas
regulaciones de los mercados establecidas en nombre de la
«usticia social», impide que el capitalismo y la libre empresa
desplieguen su auténtico dinamismo.

En efecto, ¢quién va a pedir préstamos de dinero para
invertirlo si el Estado obstaculiza tanto la libertad y la
creatividad empresariales? ¢Y sino se sabe qué decidirdn
mafana los politicos y los bancos centrales, de los que
ahora depende casi todo? También en ese campo nos ha-
llamos ante un claro fracaso del Estado: la crisis financiera
y econdémica se combate exactamente con los mismos
medios que la produjeron, es decir, con dinero barato que
tan solo seduce a endeudarse aun mads. Si mds adelante
la cosa vuelve a salir mal, la culpa se echard de nuevo al
capitalismo y al (supuestamente) demasiado libre mercado.

PostScriptum

Siendo fil6sofo, y filésofo moral y politico, parece util que
el lector sepa de donde proceden mis ideas en materia
econ6mica. No proceden de la economia tipicamente ense-
fiada en las Universidades, la llamada «sintesis neocldsica»
—aunque como joven estudiante he hecho mis experiencias
también con ella—, ni de las teorias de J. M. Keynes, que en
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su posterior elaboracién como «Keynesianismo» forman
parte de esa «sintesis neocldsica» (especialmente su macro-
economia, su pensar en agregados y laidea de la posibilidad
de un «fime-tuning» —«<ajuste fino»— macroeconémico de la
economia nacional).

Por eso, no soy partidario del dogma de los Neo-Key-
nesianos (como por ejemplo Paul Krugman) que gastando
mds y endeuddndonos mds nos hacemos mas ricos ya que
de este modo creamos demanda y asi ponemos en marcha
la economia. Eso es el fetiche del consumismo, un error
pernicioso del que actualmente estamos sufriendo -y atin
mads sufrirdn las generaciones futuras— las consecuencias.
En realidad, la economia crece y produce riqueza a largo
plazo tan solo por el aumento, no de la demanda, sino de
la oferta causada por inversiones en la innovacién tecno-
légica y bienes de capital, creando asi empleo, salarios,
consiguientemente, una demanda monetaria basada, no en
deudas, sino en la innovacién, el trabajo y la creacién de
valores reales. Esto es un proceso que presupone antes que
el consumo y el gasto, el ahorro y la moderacién fiscal —es
decir impuestos bajos, gasto publico reducido y un mercado
del trabajo libre, lo menos regulado posible. Esto, s, seria
una sociedad capitalista y de libre mercado: no consumista
e irresponsable con respecto a las generaciones futuras.

No me inspiro tampoco en las férmulas y modelos
matemadticos («econométricos») de la ciencia econdmica
«neocldsica»—, que pueden tener cierta utilidad analitica,
pero a fin de cuentas son irreales porque estan basados
en un mundo no existente de competencia perfecta, de
un imaginario «komo oeconomicus» y de funciones agregadas
de utilidad que desconocen la complejidad y la natural
imperfeccién del mundo real. Conozco también, pero por
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la misma razén no me acaban de convencer, las teorias
de la «welfare economics> y de los «fallos de mercado» des-
de Pigou y Samuelson hasta Stiglitz y Akerlof, y ahora
Jean Tirole, teorias elaboradas a veces con un sofisticado
aparataje matematico, pero contrario al sentido comun
y a los hechos del mundo real (como el famoso ejemplo,
propuesto por Samuelson, del faro como bien publico
supuestamente no capaz de ser creado por las fuerzas del
libre mercado, aunque los hechos histéricos muestran
precisamente lo contrario). Conozco también las refutacio-
nes de estas teorfas, refutaciones que me convencen mas
porque dicen correctamente que no es el mercado el que
falla, sino que son imperfectos el mundo en que vivimos
y los hombres que habitan en ¢él. Seglin una experiencia
empirica bien documentada, precisamente las respuestas
del libre mercado y del empresariado son el mejor remedio
contra estas imperfecciones, desequilibrios y asimetrias del
mundo real (aunque no pueden ser soluciones perfectas
tampoco). No son la solucidn en cambio las intervenciones
reguladoras y planificadoras del Estado justificadas como
medio para corregir los supuestos «fallos de mercado», ya
que tan solo aumentan el poder estatal y de los politicos e
hinchan las burocracias causando nuevas ineficiencias. En
definitiva, los intentos de remediar los supuestos «fallos de
mercado» producen los «fallos de Estado» que son mucho
mas nocivos que los monopolios, los carteles (siempre
pasajeros), las asimetrias de informacidn, o el riesgo del
polizén (supuesto que estos «fallos» —mejor dicho: imper-
fecciones— del mercado fueran tan solo producidos por el
libre mercado y no por la presencia de subsidios estatales
o privilegios legales, frutos del lobbying y del clientelismo
politico).
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Por eso me parecen interesantes los resultados de los es-
tudios de la escuela del «Public Chowe» (escuela de la eleccién
publica) que, en sintonia con la experiencia comun, llegan
ala conclusién de que los hombres, cuando asumen funcio-
nes publicas e integran el aparato estatal, no por eso dejan
de actuar en funcién de su interés propio. Al contrario, el
poder mds bien corrompe, buscando su proprio interés, y
por eso hay que limitarlo y controlarlo; de otra manera
se crea el sistema hoy tan habitual del «Crony Capitalism»
(capitalismo clientelista), la colusién entre poder politico
y poder econdmico y financiero, que permite a algunos
poderosos actores econémicos tener privilegios, esquivar
las reglas de justicia y enriquecerse a costa de los demads (y
una vez que se ha «regulado» la economia, compran a los
reguladores). Seguir el interés propio no es, en cambio, un
problema en el caso de los actores en un mercado verda-
deramente libre y auténomo respecto a la politica, ya que
el mercado penaliza a quien peca de ineficiencia —es decir,
a quien no logra a satisfacer las necesidades de los demas
sino que intenta enriquecerse a costa de ellos—, mientras
que los detentores del poder publico, interesados en servir
su clientela, tan solo deben intentar cumplir sus promesas
electorales, normalmente costosas, y para este fin pueden
servirse de fondos publicos —dinero extraido a sus conciu-
dadanos- sin estar sometidos a ningun control de mercado
y, en el mayor nimero de los casos, sin el deber de rendir
cuentas si malgastan estos fondos publicos.

Finalmente, tampoco soy partidario de la doctrina mo-
netarista, correcta en su rechazo del keynesianismo y en su
defensa del libre mercado y del capitalismo, pero proble-
madtica por su falta de fundacién microeconémica y por eso
incapaz de detectar las verdaderas causas —microeconémi-
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cas precisamente— de muchos desequilibrios y distorsiones
econdmicas con graves consecuencias sociales.

Mis maestros, en cambio, inicialmente eran los grandes

economistas del Ordoliberalismo (o «Neoliberalismo» en el
sentido cldsico y no difamador de la palabra) como Walter
Eucken, Wilhelm Ropke o Ludwig Erhard. Pero mas tarde
iba descubriendo cada vez mds tanto sus limites como la
mayor sabidurfa humana, social y econémica de la llamada
«Escuela Austriaca de Economia» (o «Escuela de Viena»),
con sus mds conocidos representantes Ludwig von Mises
y Friedrich A. von Hayek (premio Nobel de Economia en
1974), sin olvidar sus discipulos y representantes posterio-
res y actuales como Murray N. Rothbard, Israel Kirzner,
Jestus Huerta de Soto, y tantos otros. Desde su fundador
Carl Menger y su primer gran discipulo Eugen von Béhm-
Bawerk, esta escuela se caracterizé por su profunda unién
—verdadero humanismo- de economia, antropologfa, ética'y
filosofia social. Con su enfoque en el hombre que actiia y sus
variadas y multiples preferencias subjetivas (lo que no quiere
decir «subjetivismo») y en el papel innovador y creativo del
empresario en un mundo imperfecto, inevitablemente carac-
terizado por desequilibrios, asimetrias e imperfecciones de
informacién y conocimiento, ellos y sus discipulos son los
que —esta es mi conviccidn— han mejor captado la esencia
de la economia de mercado como sistema de coordinacién
social, mutuamente beneficioso —en la medida que no esta
distorsionado por intervenciones del Estado-, y como «pro-
ceso de descubrimiento» y de innovacién que remunera el
empresario y el capitalista exactamente en la medida en que
crea riqueza y aumento de bienestar para todos.

Los «Austriacos» han comprendido también mejor que
otros —asi me parece- la causa del posible malfuncionamiento
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del mercado, sobre todo de los temidos ciclos coyunturales
de booms y recesiones: la causa es el sistema monetario
monopolista e inflacionista, otro ejemplo de intervencionis-
mo distorsionador del Estado en los procesos de mercado
con su continua tendencia a la expansién crediticia desor-
denada, orientada solamente hacia la ganancia rapida de
los bancos, una invitacién al «capitalismo del casino» que
causa booms basados en inversiones malas, que después
tendrdn que ser corregidas con las consiguientes dolorosas
recesiones.

Finalmente, son ellos, los economistas «austriacos», que
saben explicar —con légica impecable me parece- la impo-
sibilidad, y lo pernicioso, del intento de planificar, dirigir o
construir la economia a través de los instituciones estatales,
un intento que necesariamente fracasa por implicar el «conceit
of knowledge», la «arrogancia del saber». En realidad, sola-
mente el mercado «sabe», es decir, contiene la informacién
necesaria, pero dispersa entre una casi infinita multitud de
actores econémicos e incapaz de ser centralizada, para que
la accién econémica, en definitiva: la accién empresarial,
pueda ser innovadora y beneficiosa para todos y asi coope-
rar al bien comun. No es una casualidad que, mientras la
crisis financiera del 2008 cogid por sorpresa practicamente
a todos los economistas del «mainstream», fueron casi tinica-
mente los representantes de la «Escuela Austriaca» quienes
la predijeron ya afios antes como un acontecimiento que iba
necesariamente a venir como consecuencia de las politicas
monetarias y fiscales intervencionistas de aquellos afios.
(Es mads, siendo un economista muy joven, F. A. Hayek,
después de un viaje por los Estados Unidos, y en base a lo
que aprendié de su maestro Ludwig von Mises y desafiando
las teorfas monetarias del entonces prominente economista
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Irving Fisher, pronosticé con pocos meses de antelacién el
crash bursatil de octubre de 1929 y esto en contra de todo
lo que decian los expertos de aquel tiempo; Irving Fisher
perdié6 en 1929 toda su fortuna después de haber declarado
poco antes del crash que el indice Down Jones nunca mds
en la historia caerfa por debajo del nivel de entonces.

Para mi, fil6sofo que intenta hacer juicios morales «eco-
némicamente ilustrados», todo eso es senal significativa de
que quizas son ellos, los economistas «austriacos», quienes
han entendido mejor que otros cémo el mundo de la eco-
nomia funciona para el beneficio de todos, incluso de los
mds pobres: dejando riendas libres a la dindmica creadora
y enriquecedora del capitalismo y de las fuerzas del libre
mercado —de la creatividad empresarial-, sin continuas
manipulaciones monetarias inflacionistas y limitando a un
minimo estrictamente necesario el poder indispensable pero
siempre peligroso del Estado (y de los politicos y de las
burocracias creadas por ellos). Como filésofo catélico y
como sacerdote, siempre tuve la conviccién de la necesidad
de una seria formacién econdmica tanto del fil6sofo moral
como de los que se ocupan de Teologia moral y, en con-
creto, de la Doctrina social. Sin esta formacién, el discurso
ético, teoldgico y de doctrina social -incluyendo principios
como el de la propiedad privada, de la subsidiariedad, de
la solidaridad como virtud moral del ciudadano- se queda
facilmente en un nivel de puros suefios, con la ilusién en-
gafiadora de poder formar —«construir»— el mundo social
segun unos bellos principios morales sin respetar la 1égica
y las leyes propias presentes en los hechos fundamentales
de la economia.

Esta légica y estas leyes econémicas no son de indole
«material» o incluso «materialista»; son profundamente
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humanas, son leyes del espiritu humano. Es la légica y
son las leyes del hombre, ser finito y falible, pero racional
y que actia en un mundo imperfecto cuyos recursos son
escasos, pero que pueden ser usados para enriquecer a
todos de manera progresiva a condicién de que se utilicen
segtn aquella sabiduria practica que se llama «economia».
Su estudio es una ciencia profundamente humana, prdctica
y social que en una sana ética social no puede faltar y cuyo
desconocimiento puede causar dafios graves al bien comun
a la hora de la actuacién politica, social e incluso pastoral.

Pero esta ciencia hace ya casi un siglo que no se ensefia
mds en nuestras Universidades. Por esto me parece tan im-
portante recordarla aunque en un primer momento puede
ser que los que lo hacen parezcan personas que no son de
este mundo y que viven en otro siglo. Sin embargo, podria
también ser el caso que ellas sean las personas del futuro.
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