CAPITULO 1

EL ATAQUE ANTIMONOPOLIO
CONTRA MICROSOFT

Eljuicio antimonopolio de 1998, promovido por el Departamento de Jus-
ticia y veinte procuradores estatales contra la Corporaciéon Microsoft,!
ilustra todo lo que atin estd mal en la politica antimonopolio y demues-
tra por qué dichas leyes deben ser abolidas.

A continuacién, un breve resumen de las dificultades que atravesé
Microsoft. En 1990, la Comisién Federal de Comercio (FTC) abrié una
investigacion sobre las practicas de Microsoft para otorgar licencias de
software, pero la cerré en 1992 sin formular cargos (esto fue importante
porque la FTC se encarga expresamente de supervisar las llamadas «prac-
ticas de competencia desleal»). Sin embargo, de manera extrafia, el De-
partamento de Justicia, bajo la direccién de la Procuradora General Ad-
junta Anne K. Bingaman, retomo la ya abortada investigaciéon de la FTC
sobre Microsoft y expandi6 su alcance considerablemente.?

Después de un estudio adicional de dos afios, el Departamento de
Justicia concluy6 que el sistema de licencias «por procesador» desarro-
llado por Microsoft desincentivaba a los fabricantes de ordenadores de
instalar otros softwares competitivos, asi como que la licencia estandar
de dos afos excluia injustamente a sus competidores del mercado. A fin
de evitar una larga disputa, Microsoft acordé suscribir un Decreto Con-
sensual® con el Departamento de Justicia en 1994 por el cual accedi6 a

1 United States v. Microsoft Corp. Civ. Action, n.® 98-1232 (1998).

2 Debido a la presién de los competidores de Microsoft, el senador Howard
Metzenbaum (demdcrata, Ohio) y el senador Orrin Hatch (republicano, Utah) apre-
miaron a la Sra. Bingaman para reexaminar el caso Microsoft. Véase Wall Street Journal,
2 de agosto de 1993, p. BS.

3 [N. de T.]: El Decreto Consensual (Consent Decree) es un remedio comtn en el De-
recho Antimonopolio norteamericano. Consiste en una transaccién que se da en el
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terminar con el otorgamiento de licencias «por procesador» y a reducir
el plazo de su licencia estdndar de dos afios a un afio. No obstante, el
Juez de Distrito de los Estados Unidos Stanley Sporkin se negé a homo-
logar este acuerdo porque no proveia un «remedio antimonopélico efec-
tivo» ni se condecia con el interés publico; decisién que posteriormente
fue revocada por una Corte de Apelaciones. El Decreto Consensual alcan-
z0 plena efectividad en 1995.

Habiendo resuelto este grupo de supuestas practicas restrictivas, las
autoridades antimonopolio se concentraron inmediatamente en otro
grupo de practicas relacionadas con el «acceso a internet». La preocupa-
cién provenia de la decision de Microsoft de integrar (o atar) varias apli-
caciones de software dentro de su cada vez mas popular sistema operati-
vo Windows.

En primer lugar, en una conducta sin precedentes, el Departamento
de Justicia amenazo con retrasar el lanzamiento de Windows 95 debido
a que Microsoft unié su propio servicio de Internet online (Internet Net-
work) con Windows. En segundo lugar, Justicia y Microsoft tuvieron un
desagradable desacuerdo sobre la decision de este tltimo de atar su na-
vegador (browser) de Internet —Explorer— a su sistema operativo. El
gobierno sostenia que tal atadura violaba el Decreto Consensual suscrito
en 1995, mientras que Microsoft argiiia que dicho decreto explicitamen-
te permitia la «integracion» del navegador y de otras aplicaciones més.
Sobre esta discrepancia, una Corte de Apelaciones fallé definitivamente
a favor de Microsoft en junio de 1998* pero, en el interin, el Departamento
de Justicia y veinte estados iniciaron una demanda antimonopolio con-
tra Microsoft.

La demanda alegaba que Microsoft tenia el monopolio de los siste-
mas operativos para ordenadores personales y que ilegalmente preten-
dia apalancar dicho poder hacia otros productos o servicios; que estaba
inmerso en acuerdos restrictivos con fabricantes de PC’s y proveedores
del servicio de Internet, y que su monopolizacién perjudicaba a compe-
tidores y consumidores. El proceso se inici¢ en octubre de 1998.

contexto de un juicio antimonopolio, celebrada entre el Departamento de Justicia y el
acusado, por la que este se compromete a adoptar determinadas conductas tendien-
tes a detener o redimir el dafio antimonopdlico generado. Estos decretos tienen atribu-
tos privados (contratos), pero debido a que existe interés ptiblico de por medio, deben
ser aprobados por el juez de la causa y su cumplimiento tiene respaldo judicial.

4 United States v. Microsoft Corp., 147 F. 3d 935 D.C. Cir. (1998).
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I. EL MONOPOLIO DE MICROSOFT

Que Microsoft tenga o no un monopolio de los sistemas operativos de-
pende, por supuesto, de una definicion precisa de monopolio. Un mono-
polio perfecto previsiblemente controlaria toda la oferta disponible de
un producto perteneciente a algtin mercado relevante correctamente de-
finido y con fuertes barreras legales de acceso. Dado que Microsoft daba
licencias al 90% de los sistemas operativos vendidos para ordenadores per-
sonales y que no existian barreras legales de acceso al mercado de softwa-
re, es claro que Microsoft no tenia un monopolio perfecto. En el mercado
estaban disponibles otros sistemas operativos para ordenadores perso-
nales (Mac OS, Unix, OS/2, Linux) y los consumidores podian adquirir-
los si el sistema de Microsoft no lo estuviera; ademas de que nuevos com-
petidores tenian siempre la posibilidad de entrar al mercado. A pesar de
esto, amparados en cierto precedente,’ los juristas podian argumentar que
cualquier porcentaje de participaciéon de mercado por encima del 70% (con
o sin barreras legales de acceso) puede considerarse un monopolio bajo
la ley antimonopolio.

Tal como desarrollaremos en las paginas que siguen, la teoria del
monopolio basada en la participacion de mercado es confusa y enga-
nosa. Mucho depende de como sea definido el mercado relevante. Pero
aun mas importante, una empresa puede producir un producto supe-
rior, venderlo a bajo precio y obtener una posicién dominante gracias a
las decisiones de los propios consumidores. Se supone que la ley no se
dicta para restringir este tipo de conductas beneficiosas.® Es mas, no es
el monopolio (sea cual sea su definicién), sino la «<monopolizacién», lo que
resulta ilegal bajo la Ley Sherman. En realidad, la ley requiere que, luego
de haberse definido preliminarmente la posicién del acusado en el mer-
cado, se demuestre la realizacion de llamadas practicas monopolicas. Las
preguntas importantes serian: ; Cémo obtuvo la empresa su participacion
de mercado? ;La empresa excluyé competidores del mercado indebida-
mente? ;Restringi6 indebidamente el proceso competitivo?

Desde nuestra perspectiva, la participacién dominante de Microsoft
en los sistemas operativos emergi6 legitimamente de un proceso com-
petitivo de libre mercado. El mercado del software para PC’s estaba le-
galmente abierto a cualquier competidor y, de hecho, existian muchos

5 United Stated v. E.I. DuPont de Nemours & Co., 351 U.S. 377 (1956).
¢ United Stated v. Grinnell Corp., 384 U.S. 563 (1966).
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competidores talentosos (Sun, Netscape, Novell, Oracle, Apple, IBM),
algunos mas grandes y otros mas pequefios que Microsoft. El proceso de
mercado en este sector siempre se ha caracterizado por intensa innova-
cién, rapido crecimiento, precios que caen stibitamente, asi como fuerte
rivalidad (y eventual cooperacién) entre competidores. El mercado ilus-
tra la vision del economista austriaco Joseph Schumpeter de la competen-
cia como un proceso de destruccién creativa.

Microsoft alcanzo su posicién en el mercado innovando agresivamen-
te y promoviendo un sistema operativo estdndar y abierto que integraba
varias aplicaciones (compartimiento de archivos, opciones de fax y so-
porte de redes) que antes habian estado disponibles solo por separado.
Cientos de fabricantes de PC’s, miles de desarrolladores de aplicaciones
y eventualmente millones de consumidores comenzaron a apreciar las
ventajas de la propuesta Microsoft Windows. Un sistema operativo estan-
dar e integrado era menos costoso de producir y distribuir, mas facil de
usary, por tltimo, mas beneficioso para los consumidores. Como conse-
cuencia, algunos lideres en dicho mercado sucumbieron en el camino,
mientras un arrollador Microsoft emergié del proceso competitivo con una
participacién en el mercado legitimamente lograda.

II. EFECTOS DE RED Y DEPENDENCIA DE LA SENDA

Algunos criticos sostienen que el dominio en el mercado de software es
reforzado injustamente por los llamados efectos de red.” Se dice que em-
presas grandes y exitosas como Microsoft tienen una injusta ventaja so-
bre las pequefias porque un niimero mayor de usuarios —redes mas
grandes— genera atin mayores beneficios para los consumidores, lo cual,
a su vez, produce redes ain mas grandes y ganancias para las empresas
dominantes.

Se puede admitir que los efectos de red de un sistema pueden incre-
mentar la demanda en favor de las empresas mas grandes, asi como los
beneficios para los consumidores que usan el sistema. Es més, las econo-
mias de escala pueden generar ventajas relacionadas con la estructura
de costes a favor de los lideres en el mercado, haciendo atin més dificil

7 Para una discusién extensa sobre este tema, véase Lopatka, ].E. y Page, W.H.,
«Microsoft, Monopolization and Network Externalities: Some uses and abuses of
economic Theory in Antitrust Decision Making», en Antitrust Bulletin 40, verano de
1995, pp. 317-70.
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que las pequefias empresas se mantengan competitivas. Pero no hay nada
econdémicamente injusto o reprochable en este desarrollo.

En primer lugar, retornos crecientes y costes marginales bajos no cons-
tituyen una garantia infranqueable de éxito en el largo plazo. La historia
empresarial estd llena de lideres innovadores que experimentaron pérdi-
das dramaéticas en su participacién de mercado debido a cambios en las
preferencias de los consumidores y en la tecnologia. En segundo lugar,
costes bajos y ventajas crecientes para un grupo mayor de usuarios de la
red son precisamente los beneficios econdmicos esperados del proceso com-
petitivo y, en ese sentido, nunca deberian ser reprochados. Se supone
que, por un lado, el proceso competitivo genera menores costes y bene-
ficios crecientes a los consumidores, mientras que, por otro lado, castiga
a los competidores que generan poco valor y altos costes. Se supone que
la competencia recompensa a las empresas que innovan primero, que cons-
truyen sistemas integrados y que se expanden antes que sus competido-
res. Luego hacer de estas empresas el blanco del sistema antimonopolio
es una escandalosa contradiccion con su supuesta intencién y revela, por
otro lado, su verdadero propésito proteccionista.

Otro argumento recurrente es la nocién de dependencia de la senda (path
dependency) por la que un monopolista con retornos crecientes estaria en
capacidad de mantenerse operando con una tecnologia inferior, mien-
tras excluye a competidores con innovaciones superiores. Se aduce que
esto ha ocurrido en repetidas oportunidades a lo largo de la historia em-
presarial (el ejemplo del teclado QWERTY es usualmente referido) y se
alega que constituye una seria ineficiencia asociada al monopolio.

Los mitos mueren atrozmente en nuestra area de estudio. Tomando
en cuenta correctamente los costes involucrados, simplemente no existe
soporte empirico para afirmar que una tecnologia inferior pueda excluir
a una tecnologfa superior (una suerte de Ley de Gresham aplicada a la
innovacién).® El mito del teclado QWERTY ha sido efectivamente refuta-
do, aligual que lo han sido otros supuestos ejemplos como la controver-
sia BETA/VHS sobre formato de grabacién.’ Esta falta de soporte em-
pirico no deberia sorprender, ya que los teéricos de la dependencia de Ia
senda entienden la dindmica de la innovacion al revés. La participacién
de mercado es, después de todo, el resultado directo de la recompensa que

8 Liebowitz, S.J. y Margolis, S.E., «Path Dependence, Lock-in and History», en
Journal of Law, Economics and Organization 11, 1995, pp. 205-26.

9 Liebowitz, S.J. y Margolis, S.E., «The Fable of the Keys», en Journal of Law and
Economics 33,1990, pp. 1-25.
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los consumidores dan a las empresas que continuamente les han brin-
dado innovaciones superiores. Nuevamente, el ataque antimonopolio so-
bre los lideres de mercado es un ataque a la eficiencia demostrada y a las
preferencias reveladas de los consumidores.

III. PRACTICAS RESTRICTIVAS!0

Los caza-monopolios tenian una perspectiva bastante diferente. Ellos adu-
cfan que Microsoft estaba inmerso en ciertas practicas restrictivas con los
fabricantes de equipos originales y proveedores de Internet, las cuales ha-
brian tenido el efecto de bloquear el mercado a importantes competidores
de Microsoft. Veamos, por ejemplo, el tema del navegador de Internet. Como
Microsoft até su propio navegador (Explorer) a su sistema operativo Win-
dows y, ademas, lo ofrecia gratis a los fabricantes de PCs, los otros produc-
tores de navegadores —como el lider Netscape Communications— de-
nunciaban que estaban siendo excluidos gradualmente del mercado.

Pero el problema consiste en determinar si Netscape y los otros fueron
excluidos injustamente. Cuando Microsoft licenciaba su software, por lo
general no impedia que los fabricantes de PC’s instalaran el software de
sus competidores.!! Tampoco mantenia contratos de exclusividad expli-
citos con los fabricantes de PC’s. Grandes empresas como Dell, Compagq,
Gateway y miles de los llamados revendedores, quienes construian casi
la mitad de la totalidad de los sistemas de las PC’s nuevas, pudieron ins-
talar el navegador de Netscape, Navigator, o cualquier otro navegador
si asi lo hubieran querido. Por tanto, la integracién en si del producto de
Microsoft no cre6 un bloqueo fisico contra sus rivales.!?

10 [N. de T.]: Si bien cada legislacion opta por definir los detalles de manera dife-
rente, por lo general las «practicas restrictivas» se entienden como acuerdos o actua-
ciones concertadas entre empresas horizontal o verticalmente relacionadas y que
tienen por efecto la reduccién o falseamiento de la competencia. El tipico y més grave
ejemplo es el concierto de precios entre competidores directos (relacion horizontal).
Sin embargo, la gama de posibilidades puede incluir concertaciones de territorios o
calidades, acuerdos entre productor y distribuidor, etc.

T Microsoft no prohibi6 a los fabricantes de PCs agregar software «competitivo»
mas alla de la pantalla de inicio. Sin embargo, si restringi6 la eliminacién de su cédigo,
una practica que no es extrafia en el mercado de software; muchos de los competidores
de Microsoft también integran funciones e imponen restricciones similares sobre la
eliminacién de sus codigos.

12 Los usuarios de PC pueden descargar navegadores directamente de la web,
incluyendo el Navigator. De hecho, Netscape ha distribuido mas de 100 millones de
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La exitosa integracion de producto llevada a cabo por Microsoft bien
pudo haber reducido la participacién de Netscape en el mercado, pero esa
es una cuestion totalmente ajena. Si los consumidores preferian el nave-
gador integrado de Microsoft, es 16gico que disminuyesen su demanda
por navegadores alternativos, en beneficio del negocio de Microsoft y en
perjuicio del de sus competidores. Sin embargo, tal como desarrollaremos
a continuacion, este tipo de eleccién de los consumidores no restringe el
comercio ni reduce la competencia. Al contrario, el proceso competitivo
se ve reforzado cuando unas empresas le quitan el negocio a otras, y el
comercio en general se expande cuando, digamos, un navegador comple-
tamente integrado funciona mejor para los consumidores.

Las autoridades antimonopolio también manifestaban que Microsoft
era capaz de apalancar su poder monopdlico en los sistemas operativos
hacia el mercado de navegadores y asi dafiar a los consumidores. Este ar-
gumento no es convincente. Primero, porque si el sistema operativo de
Microsoft ya estuviera siendo proveido a un precio que maximice bene-
ficios, no existirfa poder de apalancamiento adicional para explotar a los
usuarios de navegadores. Segundo, no tiene ningtin sentido econémico
diluir el valor de un producto superior (sistema operativo) con un pro-
ducto aditivo supuestamente inferior (navegador). Finalmente, Microsoft
otorgaba su navegador sin coste adicional, lo cual constituye una pobre
evidencia de apalancamiento o dafio a los consumidores. Esta claro que
un sistema operativo que incluya un navegador gratis es mejor para los
consumidores que un sistema sin navegador, o uno con navegador a un
coste adicional.

Como es usual, el gobierno maneja la l6gica econémica al revés. Atar
o producir integracion no necesariamente es un elemento de monopoliza-
cién; de hecho, puede ser un importante elemento de vigorosa rivalidad.
La decisién de Microsoft de integrar su navegador al sistema operativo
pretendia ser una manera més efectiva de competir con empresas que ya
habian incluido alguna tecnologia para navegar en la web dentro de sus
sistemas operativos (Apple Computer), y con nuevos competidores como
Netscape que habian ganado una posicion de dominio desarrollando
navegadores independientes. Por tanto, cuando las autoridades y com-
petidores de Microsoft se quejaban de la integracion o de precios preda-
torios, en realidad estaban quejandose de los rigores del proceso compe-
titivo; no de alguna «monopolizacién».

copias de su propio navegador en 1998. Wall Street Journal, 6 de noviembre de 1998,
p- A3.
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Los mismos argumentos son aplicables a los acuerdos de Microsoft
con los proveedores de servicios de Internet los cuales —se decia— eran
restrictivos y perjudiciales para los competidores. El hecho es que fodos
los contratos empresariales son restrictivos. Todo arreglo contractual
cierra opciones y excluye otras alternativas. Los contratos cuyo plazo ex-
cede del afo son més excluyentes que aquellos que duran una semana.
Pero la aplicacion del sistema antimonopolio no puede partir de esta apro-
ximacion a las précticas restrictivas, a no ser que queramos una politica
publica que micro-controle todos los contratos empresariales. Asumien-
do que mantenemos la legislacion, el analisis deberia enfocarse hacia la
siguiente pregunta: ;los arreglos contractuales privados restringen efec-
tivamente la cantidad producida en el mercado y elevan los precios? Cla-
ramente, la evidencia en el sector de las PC’s es que estos arreglos contrac-
tuales libres han originado incrementos masivos en la cantidad producida,
asi como una disminucién radical en los precios a los consumidores. Eso,
francamente, deberia ser el final del problema.

Irénicamente, si Microsoft hubiera restringido las licencias de Win-
dows solo a pocas y selectas empresas, se le habria acusado de monopo-
lizacion por restringir el comercio. Si hubiera cobrado precios exorbitan-
tes por su propiedad intelectual, habria sido acusada de explotar su poder
monopdlico. O si se hubiera negado a integrar paquetes de software con
aplicaciones, se le habria acusado de reprimir la innovacién y acaparar el
desarrollo a fin de disfrutar la vida tranquila de un monopolista.

En cambio, Microsoft adopté la conducta empresarial opuesta. Dio li-
cencia de su software a cualquier legitimo fabricante de PC’s (en el mun-
do), mientras que las tarifas por sus sistemas operativos habian alcanzado
en promedio menos del 3% del coste de las PC’s en 1996.13 Progresivamen-
te integro varias aplicaciones de software adicionales a un coste minimo
para el consumidor. Y todo esto fue realizado sin ningtin subsidio del go-
bierno, barreras legales de acceso o regulacién. No obstante, guiados erré-
neamente por estadisticas sobre su participacién de mercado, asi como
por los sufridos reclamos de sus competidores, los criticos seguian preo-
cupados por un malévolo intento de monopolizacion en la conducta de
Microsoft. Y en su rabia regulatoria, amenazaron con arruinar a una de
las organizaciones empresariales mas exitosas de América.

13 Wall Street Journal, 2 de diciembre de 1998, p. B6.
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IV. EL CASO LORAIN JOURNAL

Robert H. Bork, uno de los promotores de la demanda antimonopolio con-
tra Microsoft, ha defendido la idea de que Lorain Journal,'* un débil caso
de 1951, puede servir de exacta analogia para el caso de Microsoft.!> En
Lorain, el dnico periédico local celebré contratos exclusivos de publici-
dad con comerciantes locales a efectos de impedir que estos auspiciaran
a una emisora de radio competidora. El gobierno lo enjuicié exitosamente
para obligarlo a terminar tales contratos.

Los hechos y argumentos en Lorain no tienen nada que ver con la si-
tuacién de Microsoft.!® Los contratos de licencia que tenia Microsoft con
los fabricantes de PC’s no requerian que éstos boicotearan los productos
de los competidores de Microsoft. Los fabricantes por lo general podian
instalar programas rivales y eran libres de promover su propio conteni-
do en la pantalla inicial de Windows. Adicionalmente, los consumidores
eran libres de agregar o eliminar cualquier producto de Windows, e in-
cluso reemplazar completamente la pantalla inicial (si asi lo hubieran
querido) con unos cuantos clics. Es mas, Microsoft no era el tinico sistema
operativo («periddico») en el pueblo y tampoco se enfrentaba a un tinico
competidor autorizado a operar por el gobierno («emisora de radio»).
Finalmente, Microsoft tenia fuertes argumentos de eficiencia para inte-
grar Explorer a su sistema operativo,'” argumentos que no serian tan con-
cluyentes en el caso de los contratos de exclusividad celebrados por el
periédico. En suma, Lorain Journal y el juicio contra Microsoft no tenian
sustancialmente nada en comdn.

V. MIRANDO A TRAVES DEL ESPEJO

El caso de Microsoft resalta el fracaso intelectual del sistema antimono-
polio. El mercado no tenia barreras legales, existian numerosos compe-
tidores de diversos tamafios, el cambio tecnoldgico era rapido y continuo,

14 342 U.S. 143 (1951). La decision de primera instancia es 92 E. Supp. 794, Ohio,
1950.

15 Bork, R.H., «Carta al editor», en Wall Street Journal, 15 de mayo de 1998.

16 Armentano, D.T., «Why Robert Bork is Wrong: Microsoft and the Lorain Jour-
nal Case», en Point, Competitive Enterprise Institute, 19 de agosto de 1998.

17 Levy, R., «Microsoft and the Browser Wars: Fit to be Tied», en Cato Institute Policy
Analysis, n.° 296, 19 de febrero de 1998.
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la produccién se expandia y los precios caian considerablemente, la em-
presa lider en software licenciaba ampliamente sus sistemas operativos
a precios razonables y los competidores se quejaban constantemente de
los rigores del proceso competitivo. Irénicamente, la accién del gobierno
contra Microsoft era defendida en base a una explicita evidencia de com-
petencia vigorosa: memorandum y correos electronicos internos que ex-
ponian claramente las intenciones de Microsoft de enterrar a sus rivales
y emerger victorioso de las contiendas de software y navegadores.!®

En el deporte profesional, semejante pesquisa en los lockers de los
jugadores hubiera sido evidencia de rivalidad competitiva. Solo en el
mundo de la regulacion antimonopolio, que nos recuerda al «Pais de las
Maravillas» de Alicia, estas declaraciones competitivas y comportamien-
to agresivo podrian transformarse magicamente en un siniestro escena-
rio de monopolizacién.

Sin perjuicio de los argumentos econémicos, la acciéon contra Micro-
soft fue también una burla al sentido comtn de justicia. Microsoft tenia
un derecho de propiedad sobre el software que habia desarrollado e inno-
vado rentablemente y, en ese sentido, tenia derecho a desarrollar cual-
quier nuevo cédigo que perfeccionara las aplicaciones de su software, a
impedir que los usuarios o fabricantes de PC’s borraran alguna parte de
su programa, a determinar el plazo de las licencias que otorgaba y el pre-
cio de ellas, asi como tenia el derecho de competir libremente o cooperar
con cualquier rival. No obstante, el sistema antimonopolio intent6 supri-
mir estos derechos bédsicos e imponer restricciones selectivas sobre la li-
bertad de Microsoft mientras dejaba sin restriccién alguna a sus envidio-
sos competidores.!”

Por ultimo, resultaba completamente ingenuo que el gobierno inten-
tase planificar el mercado de la computacién, pues el marco tecnolégico
involucrado y las preferencias de los consumidores cambian demasiado
rapido. Regular en este escenario dinamico crearfa incentivos para pelear
por resultados predeterminados en vez de que estos sean definidos en el

18 El gobierno confisc6 mas de 3 millones de paginas de correspondencia inter-
na de Microsoft. Gran parte del juicio se centré en el debate sobre el significado e in-
tenciones de los correos electrénicos de sus ejecutivos. Véase, por ejemplo, Wall Street
Journal, 17 de noviembre de 1998, p. B6.

19 El Departamento de Justicia habia pretendido una orden judicial preliminar
(medida cautelar) que requiriera a Microsoft ofrecer el navegador de Netscape jun-
to con Windows, o alternativamente, vender su propio navegador por separado. Wall
Street Journal, 19 de mayo de 1998, p. A3.
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mercado. Asimismo, desincentivaria a las empresas dominantes a inno-
var y competir agresivamente por participacién de mercado. En una fra-
se, la politica antimonopolio alcanzaria un resultado opuesto al preten-
dido: sancionaria el éxito, restringiria la competencia eficiente y detendria
el crecimiento econémico.

Microsoft es simplemente la Giltima de una larga lista de empresas que
han sido sancionadas por sus virtudes; por el simple hecho de que su
eficiencia en general provoc6 una importante participaciéon de mercado.

El «sucio secretito» del sistema antimonopolio es que sus leyes han
sido utilizadas consistentemente para obstruir el avance de organizacio-
nes empresariales exitosas y para proteger a sus pequefios y menos efi-
cientes competidores.?’ Seria dificil pensar en una politica ptiblica que sea
mas inmoral o irracional contra la empresa, o en alguna que merezca ser
mas rebatida.

20 Como ejemplo, United Shoe Machinery Corporation habia ostentado una po-
sicién de dominio por décadas con superior innovacién y precios competitivos. Sin
embargo, una corte de primera instancia determiné que la eficiencia total de United
habia «excluido» ilegalmente a sus rivales, y eventualmente la Corte Suprema ordend
su escision. Véase United States v. United Shoe Machinery Corporation, 110 E. Supp. 295
(1953) y United States v. United Shoe Machinery Corporation, 391 U.S. 244 (1968).
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