CAPITULO 1

POBREZA Y SOLUCIONES
DE MERCADO

La pobreza es un tema que interesa a todos. No suelo
encontrar gente a la que no le interese este tema. Es un
tema ademas del que todos tenemos alguna opinién. No
es algo de lo cual la gente dirfa que no sabe qué decir. Y
ademads creo que el futuro de distintas visiones politicas
y morales en buena medida estara tratado desde la res-
puesta que se dé a este problema. Para bien o para mal,
lo cierto es que los habitantes de este planeta en buena
medida estan escuchando o quieren escuchar comen-
tarios, soluciones y propuestas para hacer frente a este
problema. Si van a aceptar ciertas ideas o rechazar otras,
en buena medida creo que lo haran dependiendo del
tratamiento que se le dé a esta cuestién. En primer lugar,
preguntémonos algo si se quiere audaz: ¢chay que hacer
algo por los pobres? En general estd claro que la mayoria
de la gente piensa que si. La siguiente pregunta es: ¢con
el dinero de quién? Aqui hay dos respuestas: o con el
propio o con el dinero de todos. En otras palabras, lo
que estoy diciendo es que hay dos caminos alternativos
para tratar el tema de la pobreza. Uno como digo con el
dinero propio, que es todo lo que llamamos soluciones
voluntarias y de mercado. Porque si hay una diferencia
que podemos establecer entre el mercado y el Estado es
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que uno tiene claramente el ambito de las transacciones
voluntarias, mientras que lo que caracteriza al Estado
es el monopolio de la coerciéon. Es el tinico que podria
utilizar la fuerza de forma legal. Con el dinero de to-
dos, serfa obviamente con dinero publico. Debo decir
que le voy a dar mds énfasis a lo que se puede hacer en
términos voluntarios, qué es lo que el mercado puede
hacer por la pobreza. Mencionaré algunas alternativas
desde el punto de vista de las politicas publicas, pero
no le prestaré mucha atencién, ya que normalmente la
discusién de la pobreza siempre estd enfocada hacia qué
es lo que el Estado va a hacer y yo quiero demostrar en
este libro que no necesariamente tiene que ser asi. Hay
otras alternativas, otras soluciones que han sido olvidadas
y alas que no se les presta atencién, porque enfrentada a
cualquier problema de pobreza la gente en general mira
al gobierno y dice: ¢y usted qué va a hacer? En vez de
preguntarse ¢y yo qué voy a hacer? La pregunta es: ¢de-
berfa preguntarme yo qué debo hacer? ¢es moralmente
obligatorio hacer algo por los pobres? Yo dirfa que una
obligacién moral no, la tnica obligacién que tenemos
es no violar los derechos de los demds. Esa obligaciéon la
ejercemos en el marco de nuestra libertad y esta liber-
tad implica esa responsabilidad, la responsabilidad de
no violar los derechos de los demas. Probablemente lo
que tengamos, sin embargo, es un tipo de compromiso
moral con respecto a los pobres. Ya que nos toca alguna
fibra que hace que nos guste ayudar porque nos parece
bueno. ¢Por qué pasa esto? Pues puede ser porque en el
mercado lo que determina en ultima instancia cudles van
a ser nuestros ingresos estd vinculado a otros factores: a
los recursos que uno tenga y en esto no solo me refiero
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a los recursos materiales, también a las capacidades que
uno tenga, a la voluntad que se tenga, pero también a
la suerte. La suerte es un factor determinante. Y todos
sabemos la suerte que tenemos algunos de haber naci-
do en las familias en las que hemos nacido. Nos podria
haber tocado algo peor. Por tanto, por ello sentimos al-
gun tipo de compromiso, ya que vemos que algunos han
tenido algin factor de suerte que no les ha llegado. Si
uno pone en Google la palabra pobreza le salen ima-
genes. Yo dirfa que el 90% de las fotos son de nifos.
¢Por qué? Porque en particular lo que mads nos toca la
fibra es la pobreza de los nifios, porque sabemos que
ellos no son responsables. Uno puede ver una persona
mayor y en cierta forma podria hablar con esta persona
sobre si puso todos sus recursos, toda su voluntad en
salir adelante durante la vida o cometi6 errores y tomé
malas decisiones. Lo podemos discutir con una persona
adulta, pero no con un nifio. Ahi es donde creo que so-
bre todo en ese caso nos toca algun tipo de compromiso
moral para ayudar. Si esto es asi, hay que tratar algunas
falacias de largo tiempo. Hay que sefialar algunos con-
ceptos relacionados con el tema de la pobreza que son
ya viejos y siguen dando vueltas una y otra vez como
s1 cada generacién tuviera que considerarlos de nuevo
y tuviera que discutirlos nuevamente y por tanto nunca
acabar de dejarlos de lado.

El primero es el dogma de Montaigne. Muy popu-
lar. Este dogma dice que la riqueza de los paises ricos es
causada por la pobreza de los pobres y viceversa. Bd-
sicamente, lo que dice este dogma es que hay algunos
que son ricos porque otros son pobres. En dltima ins-
tancia estan diciendo que los recursos de una sociedad
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son algo asf como una tarta y que hay unos que se lle-
van la mayor parte y a otros solo les queda un trocito
de la tarta, pero que ademds la divisién la hacen los
ricos. Esto es como digo duradero, suele aparecer una
y otra vez y lo cierto es que es un error, ya que en la
prdctica la tarta que vendria a ser la economia que es
la gestién de los recursos, tiene en realidad un tama-
no flexible. No es un recurso fijjo, es un recurso que se
va ampliando. Pero como digo, esto es recurrente y en
cierta forma y en tiempos mds modernos lo tenemos
en la teorfa de la explotacién de Karl Marx. Marx, en
cierta forma, argumentaba una versién mds sofisticada y
econémica del dogma de Montaigne. Porque él sostenia
algo —siguiendo una teoria del valor que luego se probd
errénea— respondiendo la pregunta que se hacian los
primeros economistas como Adam Smith o Ricardo, que
es: ¢por qué las cosas valen lo que valen? ¢por qué las
cosas se intercambian en una determinada relacién? ¢por
qué no todo se intercambia uno por uno? Un cuader-
no por un lapiz, un ldpiz por un pantalén, un pantalén
por un Mercedes... Los economistas, como digo, venian
discutiendo esto. Marx profundizé una teoria que, la
verdad, habia sido en cierta forma desarrollada por el
mismo Adam Smith, pero sobre todo por David Ricardo.
En el sentido de que las cosas valen por la cantidad de
trabajo necesario para producirlas. Es decir, el tiempo y
los recursos que me cuesta producir una silla es lo que
determina su valor. Parece l6gico, en el sentido de que
cuando a uno le cuesta mucho algo entonces parece que
lo valora mds. Por tanto, parece tener cierto sentido esta
teorfa. Sin embargo, es una teorfa falsa para entender el
valor de las cosas. Pongamos un ejemplo: supongamos
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que yo me pongo a fabricar un coche en la puerta de mi
casa. Voy comprando las piezas y voy fabricando el coche
en la puerta de mi casa. Con lo que yo sé de mecanica,
voy a tardar varios afos, y después de esos afios en la
puerta de mi casa habrd algo que se parezca a un coche.
Y de pronto viene mi vecino y le digo: «¢'Tt me has
visto todo el tiempo que he estado trabajando en esto?».
Y me dice: «silo vi». Y le pregunto: «¢Cudnto crees que
cuesta el coche?». Y el vecino me dice: «Disculpa, yo no
te quiero ofender pero para mi no vale nada». «iPero si
yo estuve anos trabajando en estol». «Si, pero para mi
no vale nada». Y en esa respuesta se estd dando una
clave en la teoria del valor, porque el valor no es algo
objetivo que existe en las cosas, es algo subjetivo que
existe en la cabeza de los demds. Lo que valga el coche
depende de las valoraciones que los demas tengan so-
bre el mismo de acuerdo con sus propios valores. Esta
teoria del valor da para mucho mas, yo senalo cual es
problema que se presentaba con las conclusiones que
sacaba Marx de esta teorfa. Marx decia que si el valor
proviene del trabajo, ¢cde dénde viene la ganancia del
capital? Del trabajo. Todo el valor viene del trabajo.
Por lo tanto, la ganancia del capital es la plusvalia que
el capitalista extrae del trabajador. Por tanto, dqué es
lo que hay que hacer? Hay que hacer la revolucién, hay
que expropiar a los expropiadores, hay que quitar esa
plusvalia, ya que le corresponde al trabajo. ¢Y eso cémo
lo vamos a hacer? Pues a través de la revolucién socialis-
ta. Lo que Marx estaba fundando en toda su teoria del
socialismo, que tendria un impacto increible durante el
siglo XX, es una teoria del valor basada en el valor del
trabajo, y esa teorfa fue y es errénea. Por descontado, que
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si se hubiera evitado ese error, nos hubiéramos evitado
cientos de miles de muertos durante el siglo XX. Pero
tuvo que ocurrir el derrumbamiento del muro de Berlin
y todo lo demads para que desde entonces se empezara
claramente a cuestionar esto, aunque esta teoria del va-
lor habia sido rotundamente descartada desde 1870,
mds o menos. Las nuevas teorfas del valor subjetivo
fueron desarrolladas por tres economistas: el austriaco
Carl Menger, el inglés Jevons, y Walras, entre 1871 y
1875. Marx publica el primer tomo de £l Capital, pero
no habia publicado el segundo y el tercero. Algunos
sospechan que puede que no los quisiera publicar porque
salieron esos libros que derrumbaban su propia teoria.
Pero no dijo nada. Los tomos II y III de EI Capital los
publica Engels varios anos después. Lo cierto es que esta
teoria de las plusvalias, de la explotacién del trabajo, del
capitalista que saca el valor... estd muy incrustada en la
poblacién en general y la realidad es justo la contraria.
Esta teoria del valor-trabajo asume que en cada etapa
que hay de la produccién se van agregando mas trabajo
y mas recursos , por lo tanto, se va agregando mas valor
a un bien hasta que llega al consumo final. La historia
es exactamente al revés: es el consumo final el que le
da valor a cada uno de los recursos y el que le da valor
incluso al trabajo. No es el trabajo el que le da valor a
un producto, es el producto el que le da valor al trabajo.
En dltima instancia es la valoracién del consumidor la
que le da valor al trabajo. Por tanto, el capitalista no solo
no es un explotador, sino que es un benefactor. Estd ge-
nerando valor al trabajo de los trabajadores que de otra
forma no lo tendrfa. En cierta forma le deberiamos dar
las gracias, ya que por haber invertido y crear fuentes
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de trabajo, el trabajo vale algo. Como minimo, por lo
menos habria que aceptar que la relacién entre el capital
y el trabajo no es una relacién que tenga que ser nece-
sariamente conflictiva como parece asumirse, Sino que
perfectamente puede ser una relacién de cooperacién.

La tltima falacia corresponde a un claro representan-
te del liberalismo: John Stuart Mill. En su texto de eco-
nomia, Mill plantea de nuevo otro concepto que luego
tendrfa un alto impacto. El dice que una vez que se ha
terminado el proceso de produccién y los bienes han
sido producidos, la sociedad tiene que tomar la decisién
de cémo distribuirlos. Lo que estd haciendo es separar
un area de la produccién y un drea de la distribucién
como si fueran dos cosas distintas. Nuevamente falso.
Gran error. No son dos cosas distintas, son la misma
cosa. Se produce porque uno espera una determinada
distribucién, si no, no se produciria. Ese concepto de
que uno puede decidir sobre la distribucién sin que ten-
ga ningtn impacto sobre la produccién es erréneo. Sin
embargo, a pesar de ser un concepto falaz, se encuentra
muy habitualmente.

Por tanto, como vemos, todas estas son ideas viejas
pero se encuentran alrededor de nosotros de una forma
u otra. El punto que en realidad estd en discusion detrds
de todas ellas es el siguiente: cqué es lo que vamos a
discutir, la pobreza o la distribucién de ingresos? Son
dos cosas distintas, sin embargo, aparecen y se nos pre-
sentan como si fueran la misma cosa. Es mds, aquellos
que hablan de la pobreza y que muestran una cierta
preocupacién por la misma, en realidad no hablan de
la pobreza. Lo que quieren es una distribucién de in-
gresos. Lo que quieren es redistribuir. Y en particular
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ellos son los que quieren redistribuir los ingresos de los
demds. Por tanto, cqué es lo que nos preocupa? cla ri-
queza o la distribucién? Esto es importante, porque en
la mayoria de los casos de crecimiento econdmico vamos
a encontrar casos de este tipo. Pensemos por ejemplo,
en el caso de China. China bajo Mao y la Revolucién
Cultural era una sociedad bastante igualitaria. Todos
tenfan un ingreso parecido. Todos bajos, excepto los
jerarcas y los funcionarios del gobierno. De pronto, los
chinos se dan cuenta que eso no funciona y viene un
senor que se llamé Den Xiaoping y dijo: «No importa
que el gato sea blanco o negro. Lo importante es que
cace ratones». Basicamente, lo que estaba queriendo de-
cir es que no importaba capitalismo o socialismo, lo im-
portante es que funcione. Es mas, lo que estaba dicien-
do es que el socialismo ya lo tuvimos y no funciona, asi
que ahora vamos a cambiar. Entonces se empezaron a
generar unas zonas especiales en las cuales se generaban
bdsicamente condiciones de libre empresa. Que venga
la gente, que invierta, tienen mano de obra, nadie los va
a molestar, fijen los precios que quieran, fijen los sala-
rios que quieran... y alli empezd el enorme crecimiento
chino . Entonces, ¢qué fenémeno ha tenido lugar? Pues
que las diferencias han aumentado. Ahora hay una enor-
me cantidad de millonarios en China que antes no ha-
bia que tienen ingresos muy superiores al resto de la
poblacién. ¢A mi me preocupa eso o me preocupa, di-
gamos, el resto de la poblacién? ¢ Al resto de la poblacién
c6mo le fue? El ingreso promedio de China pasé de 200
ddlares al afio a aproximadamente 5.000 o 6.000 ddla-
res anuales actualmente. Siempre que se produce un fe-
némeno de este tipo, la verdad es que algunos van a
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llegar al éxito primero y por eso la diferencia va a au-
mentar. Porque como ya djje, los ingresos que uno va
a adquirir en una sociedad dependen de las capacida-
des que uno tenga, la voluntad y la suerte. Eso esta dis-
tribuido desigualmente, asi que algunos van a tener ma-
yores recursos que otros, pero lo importante es que todos
estén avanzando. Y si a mi me preocupa la pobreza lo
que voy amirar es a los de abajo. ¢Y alos de abajo cémo
les va? ¢van para arriba o por el contrario van para aba-
jo? Sivan para abajo, ahi si me voy a preocupar. ¢A qué
se debe que la mayoria de la gente que nos habla de la
pobreza en realidad nos esté¢ hablando de la distribucién?
Esto se debe a que en general toda la discusién estd re-
lacionada con cuantos ingresos tiene una persona o no.
Es dectr, lo que se discute es qué es pobreza o cudando
se es pobre, pero esto no es lo tnico que hay que dis-
cutir. También hay que discutir cémo se consiguieron
esos recursos. No es menor el tema. Yo puedo salir de
la pobreza asaltando a gente en la calle. No es menor
la cuestién de como se obtienen los ingresos y hay una
pregunta sobre la ética y la moralidad con la que uno
estd obteniendo los ingresos que estd obteniendo. ¢Los
estoy consiguiendo dandoles un servicio alos demas que
ellos valoran y por el que estdn dispuestos a pagar? ¢o
los obtengo a la fuerza mediante el asalto a los demas?
¢o mediante los impuestos que el gobierno saca de los
bolsillos de otros? La respuesta a esta tltima pregunta
es fundamental. Robert Nozick planteaba precisamente
que la justicia de una determinada distribucién no tenia
nada que ver con estar discutiendo si unos deberfan
tener 30 y otros 40 y los de mds alla 50. Que lo que
habia que ver era el proceso por el cual la distribucién
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se habia generado. Que lo que tiene que ser justo en
todo caso es el proceso, no el resultado. El resultado pue-
de ser desigual, aunque todo el proceso sea justo. Nozick
pone un ejemplo con un jugador de baloncesto que yo
voy a modernizar algo. Supongamos una sociedad con
la distribucién que queramos. Es mas, supongamos una
sociedad con un ingreso igualitario, en la que todos ga-
namos lo mismo. Ahora resulta que en esta sociedad
aparece Cristiano Ronaldo, y resulta que todos los clubs
lo quieren contratar. Entonces de pronto viene el Madrid
y le dice a Cristiano que lo quiere contratar. Y Cristia-
no dice: «Esta bien, yo voy a jugar en el Madrid, pero
lo que quiero es la mitad de cada entrada del espectador
que vaya a los partidos por el motivo de que yo juegue».
El Madrid le dice que si a Cristiano. Empieza la Liga y
van todos los aficionados, y cada vez que van ponen
50% para el Club y el otro 50% para Cristiano, y asi
durante toda la temporada. El Madrid gana varios ti-
tulos. ¢Y al final de la temporada qué va a ocurrir? Que
los ingresos de Cristiano van a ser muchisimo mds altos
que los de los demads. La pregunta que plantea Nozick
es: es eso injusto? La respuesta es que claramente no,
ya que en el proceso no fueron violados los derechos
de nadie. El acuerdo entre Cristiano y el Madrid fue un
acuerdo voluntario entre las partes. El hecho de que la
gente fuera a los partidos y estuviera dispuesta a pagar
también es un acto voluntario. Entonces, cqué es lo que
le podemos cuestionar a esta nueva distribucién que es
el resultado de estas decisiones voluntarias que la gen-
te toma? Y vemos que es una distribucién desigual. El
cardcter justo o injusto de una determinada distribucién
no esta dado por cudnto tienen estos o cudnto tienen
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aquellos. Esta dado por la justicia del proceso a través
del cual esa distribucién se generd. Y Nozick dice que
una distribucién justa es aquella que es el resultado de
acciones que no han violado derechos de terceros. Ac-
ciones que respetan la propiedad por un lado y los con-
tratos voluntarios a través de los cuales la propiedad
cambia de una mano a otra. Esta visién que centra todo
en la redistribucién también estd influenciada por un
cambio que ha habido en la concepcién de la idea de
derecho, digamos, desde el s. XIX hasta ahora. Ante-
riormente, la visién cldsica de un derecho era una visiéon
negativa. Basicamente, lo que esto queria decir es que
uno tenia derecho a que no interfirieran en la libertad
que uno tiene. Es decir, este era un derecho que no le
exigfa a los demds que hicieran nada. Simplemente les
pedia que no interfieran en mi libertad. Por eso se lla-
maban derechos negativos. Eso cambié hacia una visién
de derecho positivo. Ahora, y siguiendo el ejemplo del
trabajo, un derecho positivo no es que yo tenga derecho
a trabajar, lo que tengo derecho es a un trabajo y si yo
tengo derecho a un trabajo, alguien me lo tiene que dar.
¢Y quién va a ser ese que me va a dar el trabajo? El
aparato que existe para defender los derechos es el Es-
tado. Y si el Estado te va a dar un trabajo quiere decir
que se lo va a tener que quitar a otro para dirmelo. Con
lo cual la igualdad de todos ante la ley se quiebra. No
podemos mantener con esa concepcidn de los derechos
la 1igualdad ante la ley porque esos derechos positivos
requieren que se tome de unos y se le dé a otros, lo cual
transforma al Estado en el Estado benefactor, en el Es-
tado que redistribuye. Alguno puede pensar que no esta
mal eso, porque el Estado redistribuye de los que mas
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tienen a los que menos tienen, pero €so es ser muy ino-
cente. Una vez que se crea la capacidad de que el Estado
reparta, reparte para todos lados. Reparte Robin Hood,
Hood Robin, de derecha a izquierda, de izquierda a de-
recha, para todas partes. Es decir, reparte de ricos a po-
bres, de pobres a ricos, de alld para acd, para todas par-
tes. Alalarga, el Estado acaba convirtiéndose en la gran
pinata de la cual todos pretendemos vivir y obtener algo.
Es decir, los ricos no se van a quedar con los brazos cru-
zados viendo que les quitan todo y ellos no obtienen
nada. También van a pedir lo suyo. Y los demds también
van a pedir lo suyo, y asi sucesivamente. El Estado se
convierte en esa gran ficcién por la cual todos preten-
demos vivir de los demads. Nozick plantea que de lo que
se trata cuando se discuten las distribuciones son dis-
tintas teorfas de la justicia distributiva. De cémo serfa
el principio, de cémo se deberian distribuir los recursos
y los ingresos en una sociedad. Y él dice que todas estas
teorfas adoptan la siguiente forma, que es una forma
muy sencilla de presentar y muy conocida. Pero basi-
camente todas las teorias son de este tipo, responden a
estas cuestiones:

— De cada cual segun su algo: segtin su capacidad, su
esfuerzo, etc.

— A cada cual segun su algo: es decir, de cada cual se
recibe algo y cada cual recibe en base a distintos cri-
terios y distintas teorfas redistributivas que llenan estos
puntos con alguna palabra.

La mas conocida de estas es la que planteaba el co-
munismo, que decia: «De cada cual segtin su capacidad.
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A cada cual segun su necesidad». Lo cual no solo podia
ser utépico, es que ademds llevaria a cualquier sociedad
al mds absoluto fracaso, como de hecho llevé a las so-
ciedades socialistas. Porque si decimos que cada cual va
arecibir segun su necesidad, cqué es lo que va a ocurrir?
Que mis necesidades se van a volver absolutamente ili-
mitadas. Y si yo lo que tengo que dar esta relacionado
con mi capacidad, mi capacidad se va a reducir total-
mente. Voy a tratar de ahorrar capacidades y de aumen-
tar necesidades. En una sociedad de ese tipo vamos a
tener pocos que dan y muchos que quieren recibir y eso
va a ser un fracaso total. Nozick dice que en realidad
lo que deberiamos hacer siguiendo con la versién ex-
puesta anteriormente es: «De cada cual segin su elec-
cién a cada cual segun sea elegido». Es decir, de cada
uno segun su eleccién: yo elijo cudnto voy a ofrecer, cudn-
to voy a producir, cudnto voy a trabajar y qué es lo que
voy a hacer. Y lo que yo voy a recibir por esa decisiéon
que he tomado va a ser lo que los demas van a valorar
que vale lo que yo ofreci. Es decir, que va a depender
de las valoraciones de los otros. Esto serfa un tipo de
distribucién vinculada a este principio que Nozick men-
ciona antes, sobre que lo que hay que tener en cuenta
es la justicia del proceso y no necesariamente el resul-
tado. Resultado, ademas, que dependera de las valora-
ciones de otros y no de la decisién propia. De otra forma,
el Estado benefactor nos lleva a cosas que muestra muy
bien un chiste sobre la historia de Robin Hood. A Robin
Hood le dicen: «Me estoy cansando, Robin, ¢por qué no
ensefiamos a los pobres a que roben ellos mismos?». Pero
ademas, esta distribucién no resuelve el problema de la
pobreza como la llevo planteando desde el principio.
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¢Cudl es la justificacién moral de todo esto? ¢puedo yo
argumentar a favor de mi solidez moral que soy contri-
buyente fiscal de algtin programa redistributivo? La res-
puesta es no. Pongamos otro ejemplo: supongamos que
yo me muero, llego a las puertas del cielo y alli esta es-
perando San Pedro y me dice: «Usted para entrar en el
cielo tiene que contestar algunas preguntas. Una de ellas
va a ser, ¢usted qué hizo por los demads?». Y de pronto
se me ocurre decirle : «Yo estaba muy ocupado escribien-
do mis libros, pero pagué impuestos. Y con esos impues-
tos se pagaron hospitales y viviendas para los pobres».
Me diria San Pedro: «Ese dinero se lo sacaron a la fuer-
za. Aqui lo que vale para entrar es su tiempo, su dinero
y su esfuerzo. Pase ahi al limbo y veremos qué hacemos
con usted». Ahora digamos que se muere el responsable
de las politicas sociales de un pais y llega al cielo. Lo
esta esperando San Pedro y le pregunta lo mismo: «cQué
hizo usted por los demds?». A él1a respuesta le sale mu-
cho mds fdcil: «Yo hice cantidad de viviendas para los
pobres, hospitales...». Y San Pedro le dice de nuevo: «No,
no, perdén. Eso lo hizo usted con el dinero que le saca-
ron a la fuerza a todos los contribuyentes. Para entrar
aqui lo que vale es su tiempo, su dinero y su esfuerzo.
Asi que vaya al limbo que alli hay otro esperando y a
ver qué hacemos con ustedes». Con lo cual estos pro-
gramas de redistribucién no nos dan justificacién moral
a ninguno de los dos, porque lo tnico que vale como
Justificaciéon moral es la responsabilidad individual que
cada uno tiene cuando voluntariamente decide ayudar
a otros. Los programas sociales, ademas, tienen varios
efectos: van minando en la gente ese sentimiento de res-
ponsabilidad. Es como si yo no tuviera que ocuparme
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de los demas, ya estd el Estado para eso. Esto es como
s1 vas andando por la calle y se cae una sefiora mayor
y uno va y dice: «(iQué pasa que el Estado no viene a
ayudar a esta sefiora!?». En realidad la normalidad exi-
girfa que ayuddramos a esa sefiora. En ultima instan-
cia, este tipo de programas sociales vienen a ser como
s estuviéramos en el autobus y viene un ciego pidiendo
dinero y yo voy, meto la mano en el bolsillo de la cha-
queta del sefior de al lado, le quito el dinero y se lo doy
al ciego. Lo que yo hice es robar el dinero al sefior de
al lado. ¢Cémo puedo justificar moralmente ese acto
aunque el resultado sea en teorfa positivo? Claramente
de ninguna forma. ¢Cuales son las soluciones volunta-
rias para el problema de la pobreza? dqué es lo que el
mercado ofrece? ¢por qué llamo al mercado volunta-
rio? Porque yo creo que claramente existe esta divisién
entre lo voluntario y lo coercitivo. A veces a las ONG
se las llama el tercer sector. Yo no creo que sea asi: o es
voluntario o es coercitivo. Y en el dmbito de lo volun-
tario puede ser con fines de lucro o sin fines de lucro.
En realidad, siempre es con fines de lucro, lo que pasa
es que unas veces es un lucro material y otras veces un
lucro espiritual. Cuando uno colabora con Cadritas o al-
guna ONG, lo que obtiene es un rédito espiritual, y cuan-
do uno trabaja lo que obtiene es un lucro material. Entre
las opciones voluntarias en mi opinién se engloban: la
iniciativa empresarial que genera riqueza y empleo, los
derechos de propiedad, la ayuda mutua y la beneficen-
cia. El primero tiene que ver con que una forma de salir
de la pobreza es tener iniciativa para salir de ella. Esto
implica la posibilidad de desarrollar algin tipo de inicia-
tiva que permita salir de la pobreza. No hay nada mejor,
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incluso desde el punto de vista psicolégico, que cuan-
do uno mismo puede cubrir sus necesidades y las de su
familia y no tener que estar dependiendo de las ayudas
de los demas. Si se trata, por tanto, de desarrollar ini-
ciativa empresarial, lo que hay que sefialar es que sin
duda el capitalismo ha cumplido una funcién incompa-
rable en la historia de este planeta. Y habrd quien diga
que la brecha entre ricos y pobres se estd ampliando,
habiendo cada vez hay mas pobres. Falso. Demos algu-
nos datos: En 1820, el 80% era extremadamente pobre.
Es decir, menos de un délar por dia. Hoy lo es el 35%.
En 1981, el 40,1% de la poblacién en paises en vias de
desarrollo vivia en la pobreza; en 2004, el 18,1%. En
Europa y EE.UU. se trabajaba 3.000 horas por afio en
1870,y 1.500-1.600 en el ano 2000. Como vivimos mas
afos, el porcentaje de nuestras vidas que dedicamos al
trabajo es cada vez menor. El hogar promedio pasaba
58 horas por semana realizando tareas de limpieza, y
ahora 15. De 1975 a 2005 los paises de ingresos altos
aumentaron los ingresos en un 86%, los paises de ingre-
sos mds bajos un 105% y los paises de ingresos media-
nos un 134%. Esto quiere decir que estos ultimos estdn
avanzando mas rdpido que los paises ricos, con lo cual
la brecha se esta reduciendo. En materia tecnolégica,
en 1980 habia 75 lineas telefénicas fijas por cada 1.000
habitantes. En 2007 eran 820, de las cuales 590 eran
méviles. La cantidad de radios por cada 1.000 habitan-
tes pas6 de 90 en 1970 a 245 en 2007, y la de televisio-
nes de 10 a 157. En lo que se refiere, por ejemplo, a la
mortalidad infantil, antes de la Revolucién Industrial era
del 20-50%, en 1960 era del 12,2% y en 2005 era del
5,1%. En los paises en desarrollo cayé del 13,8 al 5,6%,
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y en los paises desarrollados del 3,7 al 0,6%. La linea
de la pobreza se estima en un ingreso de 2 délares por
dia. En el periodo que va del afio 1990 al 2005 fueron
1.200 millones de personas quienes traspasaron y su-
peraron la linea de la pobreza, 632 millones en China
y 117 millones en India. La pelicula Stumdog millionaire
muestra muy bien esto que vengo diciendo. ¢Cudl es la
actitud en esa pelicula? Hay chicos que nacieron en el
peor de los barrios que uno puede imaginar, como ese
barrio de Bombay, y sin embargo la historia de la pare-
ja de la pelicula acaba bien. Pero, den algin momento
de toda la pelicula ellos demandaron algin derecho?
No. Simplemente aprovecharon las oportunidades con-
forme se les fueron presentando. Algunas eran mds ho-
nestas que otras, pero se fueron enfrentando a distintas
situaciones en la vida y salieron del pozo debido a su
propia iniciativa. Quiere decir esto que el capitalismo
que incentiva la iniciativa individual genera grandisimas
oportunidades para que la gente salga por ella misma
de la pobreza. Solo que muchas veces se encuentran con
trabas, por ejemplo los numerosisimos tramites que hay
que hacer para tener un negocio habilitado en muchas
partes del mundo. Eso no es favorecer a los pobres. No
es de extranar que en los paises que dificultan mds la
apertura de negocios la actividad econémica se desarro-
lle en la economia sumergida. En la generacién de em-
pleo estd también toda una legislacién laboral que hace
mds costoso emplear a la gente. Supuestamente con el
objetivo de proteger derechos de los trabajadores se hace
tremendamente caro contratar, y por lo tanto va a haber
menos oportunidades de trabajo. ¢Cémo puede ser que
los paises no sean capaces de erradicar el desempleo?
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Sin legislacién laboral, cientos de miles de personas han
encontrado trabajo en muy diferentes paises, y ahora
que tenemos varios tomos de legislacion laboral no po-
demos eliminar el desempleo. Una legislacién que tiene
presuntamente la intencién de proteger termina envian-
do a la gente a la economia sumergida. Y cuando una
ley genera mds de un 50-60% de gente trabajando en
la economia sumergida no es por la maldad de los que
contratan, es porque laley es un desastre. Es fundamen-
tal para los pobres tener un derecho de propiedad sobre
el tinico capital y bien que tienen. En general, los pobres
lo unico que tienen como capital en muchas ocasiones
es una pequena casa. Y en muchos paises no tienen esa
casa en titulo de propiedad. No pueden, por tanto, apro-
vechar el mercado para sacar jugo a la propiedad. Las
compras y ventas se tienen que hacer entre personas co-
nocidas y amigas, por lo tanto eso restringe el mercado
parala compra y venta de esas propiedades. En muchos
paises, incluso en Espafia, hay barrios pobres, asenta-
mientos... y siempre se discute qué tiene que hacer el
Estado: si tiene que construir viviendas, no construir
viviendas, etc. Lo primero que tiene que hacer es otor-
gar derechos de propiedad ya, y después dejar que ellos
mismos, una vez que sean propietarios, sean empren-
dedores y vean cémo ellos mismos muchas veces pueden
resolver sus propios problemas. En cuestiéon de educa-
cién, salud y vivienda se nos dice que los pobres nece-
sitan eso porque el mercado no va a proveer estas cosas.
Eso es falso. James Tooley se dedicé a ir a los peores
barrios de todo el planeta y encontré alli escuelas pri-
vadas con fines de lucro. Y la gente pobre estd dispues-
ta a pagar una escuela antes que mandar a sus hijos a
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una escuela publica. Una de las estrategias del merca-
do es masificar lo mdximo posible, venderle a todo el
mundo es el suefio de cualquier empresario. Henry Ford
queria venderle un coche a todos. Todo genuino em-
presario que tiene un negocio quiere venderle a todos.
También estd lo que se llama la ayuda mutua, es decir,
cuando la gente se ayuda entre si. Lo que llamamos so-
lidaridad voluntaria. Y tenemos también la filantropia.
A diferencia de la ayuda mutua, la filantropia es dar sin
esperar nada a cambio. En la ayuda mutua yo pongo y
espero recibir, en la filantropia no. En la filantropia tini-
camente doy porque siento algin tipo de compromiso
moral o lo que sea. Estas son las alternativas que tene-
mos: emprendimiento, empleo, derechos de propiedad,
ayuda mutua y filantropia. Después de todo esto, dse
sigue queriendo que el Estado haga algo? Desde luego
siempre va a haber gente que abogue por ello. Para los
que quieren que el Estado haga algo, veremos lo que
puede hacer. Basicamente tiene dos posibilidades: subsi-
diar la oferta o subsidiar la demanda. Subsidiar la ofer-
ta es pensar: el pobre no tiene educacidn, le voy a poner
escuelas gratuitas. El pobre no tiene salud, voy a poner-
le hospitales gratuitos. El pobre no tiene vivienda, le voy
a construir viviendas. Estoy subvencionando la oferta
de estos servicios. Como en tantas otras cosas, lo que
se comprueba muchas veces es que el Estado es muy
mal administrador, y a pesar de esto, es lo que predo-
mina en nuestros paises, siendo el Estado el que se pone
a proveer estos servicios. Sin embargo, en las ultimas
décadas ha surgido una alternativa en algunos paises
como por ejemplo Suecia o Chile, en los cuales lo que
se plantea es subsidiar la demanda. Es decir, no que el
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Estado se ponga a construir escuelas u hospitales, sim-
plemente que le de a la gente un cheque y le diga: «Vaya
usted a comprar una educacién o un seguro de salud».
Conlo cual subsidia la demanda, y ahora el consumidor
tiene poder y pone en competencia a todos los demds,
ya que todos los demds van a querer recibir el cheque.
Algo se estd avanzando en esta direccién, pero aun con
todo, creo que en toda la discusién relacionada con la
pobreza lo inico que se discute es qué es lo que el Esta-
do debe hacer. Y me parece que queda totalmente fue-
ra de la agenda qué es lo que el mercado hace, qué es
lo que la ayuda voluntaria puede hacer. Creo que estas
acciones son moralmente superiores y ademas son mas
eficientes, aunque lamentablemente no se consideran
asi. Los individuos, como digo, tenemos dos formas de
satisfacer nuestras necesidades: una de ellas es el mer-
cado. Ofrecemos algo en el mercado y con lo que obte-
nemos luego buscamos satisfacer nuestras necesidades.
O en términos mds simples: trabajamos, producimos algo
y con lo que obtenemos de eso adquirimos las cosas que
necesitamos. Hay otro tipo de demandas que las cana-
lizamos no a través del mercado, sino que esperamos
obtenerlas a través del Estado. También estamos bus-
cando que algunos de esos bienes o servicios vengan
del Estado. Es decir, que nos vengan no a través del me-
canismo del mercado, sino a través del mecanismo de
la politica. Y muchas veces la pregunta que se plantea
es: ¢cudnto de unlado y cudnto del otro? ¢cudnto vamos
a buscar en el mercado y cudnto vamos a buscar en la
politica? Lo que uno ve es que estas proporciones han
cambiado segun el tiempo, y por otro lado cambian tam-
bién segin los paises. Entonces, cqué criterio tenemos
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para definir qué es lo que va de un lado y qué es lo que
va del otro? No es menor la pregunta. Porque, por ¢jem-
plo, cada vez que tenemos en un pais una campana elec-
toral, sobre todo se discuten dos cosas: la primera que
se discute es: ¢qué es lo que deberia hacer el Estado? Y
ahi hay opiniones: unos quieren mds y otros menos. Y
la segunda cuestién que se discute es: cquién deberia
ser el encargado de dirigir a ese Estado que nos va a
proveer de esas cosas? Hagamos un paseo por la historia
de la ciencia econdémica para ver el intento de la misma
de tratar de definir esto de forma rigurosa y cientifica.
Es decir, dpara qué vamos a seguir en arduos debates
sobre lo que el Estado tiene que hacer sobre todo para
esos desfavorecidos y cdmo repercute eso en las socie-
dades? ¢no habra una forma cientifica de definir que
«esto lo hace el mercado» y «esto lo hace el Estado»? Y
la economia, como tiene en cierta forma un poco de pre-
tension cientifica de querer obtener ese tipo de respues-
tas, en algin momento buscé también ofrecer una res-
puesta cientifica a esta pregunta. Empecemos por aquel
que consideramos —no necesariamente porque fuera el
primero que escribiera sobre economia— padre de la cien-
cia econémica: Adam Smith. Smith plantea la famosa
metdfora de la mano invisible: ¢cdmo vamos a satisfacer
los individuos nuestras necesidades? Los individuos per-
siguen su interés personal y van a estar guiados como
por una mano invisible a contribuir al bien general, in-
cluso sin habérselo propuesto. De esta forma, el merca-
do o el orden espontaneo soluciona y provee la satisfac-
ci6n de las necesidades de la gente. Si eso es asi, s1la mano
mnvisible nos resuelve todos los problemas, ¢para qué
necesitamos el Estado? Debo decir que los economistas,
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por descontado siempre interesados en considerar las
cuestiones relativas a la eficiencia econémica, se pregun-
taron: «¢Qué criterio deberfa yo utilizar para evaluar
una situacién y decir que esta situacién es eficiente y
esta otra situacion es mas eficiente que la otra? ¢cdmo
puedo saber yo que el resultado que ha alcanzado el mer-
cado es un resultado eficiente?». O por verlo en un caso
préctico lo podemos juzgar por el tipico grafico de la
oferta y la demanda. Se sabe que existe un proceso eco-
némico que va empujando al mercado a ese punto de
equilibrio. Eso es lo que ocurre en el mercado. Pero eso
no me dice nada sobre si eso es un buen punto o no.
¢Es realmente un buen punto al que el mercado tiende?
Esta pregunta llevé a los economistas a pensar como se
podia evaluar este tema: ¢cudl tiene que ser ese criterio
de eficiencia? Esta pregunta se empezé a plantear en lo
que llamamos revoluciéon marginalista. Una revolucién
que se produce en la teorfa del valor que abandona las
teorias objetivas del valor, como la teoria del valor-tra-
bajo, y propone como una explicacién sobre el valor de
las cosas, una teoria subjetiva a la que llamamos la teo-
ria de la utilidad marginal. La teorfa subjetiva del valor
planteaba la necesidad de un nuevo criterio de eficiencia,
porque si yo creo que el valor es objetivo, por ejemplo,
si el valor proviene del trabajo, entonces eficiente va a
ser producir mas con la misma cantidad de trabajo, o
lo que estoy produciendo ahora con menos cantidad
de trabajo. Aqui es donde la disciplina toma un criterio
propuesto por un autor ya cldsico que se llamé Vilfredo
Pareto. Pareto plantea un criterio para evaluar las dis-
tintas eficiencias de las situaciones. Dice que una situa-
cién es mds eficiente que otra si algunos han mejorado
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su situacién sin que empeore la situacién de los demds.
Y se va allegar a un éptimo cuando ya algunos no pue-
dan mejorar su situacién sin que empeore la situacién
de los demds. Por tanto, la economia se encuentra con
la notable noticia de que el punto al que el mercado tien-
de ademds es el mejor punto que uno pueda imaginar.
Es un punto 6ptimo. No es de extranar, por tanto, que
los economistas desde ese momento se hayan enamo-
rado, por asf decirlo, de ese punto de equilibrio. Pero,
¢qué ocurrid en el pensamiento econdémico? La econo-
mia tendria que estar en ese punto dptimo, los mercados
pueden satisfacer las necesidades de los individuos. Pero
los mercados no estan ahi. ¢Y por qué no estdn ahi? En
este momento de la discusién econémica se abren dos
caminos: uno es el que dice que el problema existente
es pretender que este modelo ideal lo encontremos en
la Tierra. Es como decir que la perfeccion es el Paraiso.
Nosotros, como economistas, queremos estudiar La Tie-
rra, no el Paraiso. Ese modelo, s1 bien puede servir para
entender, debemos utilizarlo para entender como en la
realidad no es. Porque la realidad es imperfecta. ¢Y por
qué es imperfecta? Porque alcanzar ese punto de equi-
librio demandaria conocimiento perfecto de todas las
circunstancias por parte de todos los participantes en el
mercado. Basicamente, el que habla de este problema es
Hayek. Dice que no se puede alcanzar nunca ese equi-
librio porque digamos que hay un problema del uso del
conocimiento en la sociedad. El conocimiento es im-
perfecto. Hayek plantea que el mercado, dentro de esta
imperfeccién, es un gran mecanismo de transmision de
informacién a través de los precios. La otra posicién
dice que esta posicién no se alcanza porque hay muchas
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imperfecciones en el mercado. ¢Y cudles son esas im-
perfecciones? Empiezan a encontrar gran cantidad de
las mismas. En principio, el equilibrio general se alcan-
za unicamente en un tipo de mercado en particular que,
en economia, llamamos un mercado de competencia per-
fecta. Esto quiere decir que se evalda la cantidad de la
competencia —resumiéndolo mucho— a partir de la can-
tidad de competidores que haya en el mercado. El ar-
gumento tiene cierta légica. Si hay uno es un monopo-
lio y no hay competencia. Si hay dos es un duopolio y
algo puede haber. Si hay varios es un oligopolio y habria
un poquito mds. St hay muchos, pero hacen un produc-
to que tiene leves diferencias, se le llama competencia
monopolistica. Y st hay muchos y pequefios todos ellos,
ninguno puede influir en el precio y todos hacen un pro-
ducto similar, entonces a eso lo vamos a llamar compe-
tencia perfecta. ¢Qué es lo que pasa? Comparado con
este modelo, cualquier mercado que vemos en la reali-
dad es una imperfeccién. Entonces se desarrolla a par-
tir de ahi la nocién de que, como el mercado falla en
alcanzar la perfeccidn, o en términos mds técnicos, como
el mercado falla en alcanzar el equilibrio general com-
petitivo, el Estado tiene que intervenir para resolver el
problema y llevar la situacién al éptimo. Cuando esto
ocurre, es decir, cuando el Estado interviene, los indices
de pobreza se acenttian de forma clara. La libertad trae
prosperidad, los paises que optan por el comercio libre
avanzan e incluso, con todas las dificultades, los indices
de pobreza disminuyen de forma clara. En el afio 1970
el 30% de la poblacién mundial vivia con menos de un
ddlar al dfa. Esas cifras se han reducido hasta tal punto
que en el afio 2011, que es el ultimo afio del que hay
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datos a nuestra disposicién, esa tasa estaba en el 5%.
Incluso los paises mas pobres han hecho avances en de-
jar atras la planificacién central y han conseguido con
politicas que avanzaban en el mercado libre reducir los
indices de pobreza. Hay un punto que me parece muy
importante para seguir en el camino correcto respecto
a la reduccién de la pobreza: el comercio exterior y la
eliminacién de los aranceles. Para entrar en el tema aran-
celario y eliminar algunos ruidos y algunos temas que
siempre aparecen en la cuestidon arancelaria, conviene
hacer una introduccién sobre la cuestién laboral. Siem-
pre que estamos hablando de barreras arancelarias va
a aparecer la asignacién de recursos humanos. Me pa-
rece que lo importante de los recursos laborales es lo
que se ha llamado cuestién social. Es el flanco mds im-
portante que se debate en economia. En ultima instan-
cla, estd presente en todos los temas de analisis econémi-
co. Hay que decir que el recurso humano es el recurso
por excelencia. No solamente porque se trate del ser hu-
mano, principalmente es asf porque no se puede conce-
bir ninguna produccién, ningtn bien, ni la prestacién
de ningun servicio sin el concurso del trabajo. Entonces,
¢qué diablos es eso que se produce en tantos paises que
se llama desempleo?
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