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James Buchanan: Profesor Hayek, aprecio la oportunidad de ha-
blar con usted hoy, aunque ya conversamos en la noche de ayer.
Me han indicado que debo hablar con usted en extenso, o al
menos comenzar, con el topico de teoria politica. Por lo tanto,
si es posible, me gustarfa empezar con un tema muy general.

En su libro publicado en abril, en Inglaterra, Lord Hailsham
[Quintin Hoggl argumenta que uno de los problemas al que re-
cientemente se enfrentan las naciones occidentales es el engano,
respecto al que, de alguna manera, mientras los gobiernos sean
de hecho responsables electoralmente ante el pueblo, no necesi-
tamos preocuparnos por ponerle limites.

Ahora, en un nivel mucho mas profundo, usted argumenta
este mismo punto en su tercer volumen de Derecho, Legislacion
y Libertad. Creo que serd Gtil comenzar esta discusion si nos
habla un poco sobre este tema. ;Por qué nos vimos envueltos
en este tipo de engafio —y de hecho creo que es un engafio—
al punto tal que de alguna manera no tenemos que preocupar-
nos de limitar al gobierno si de hecho podemos hacer a los po-
liticos responsables?

Friedrich A. von Hayek: He quedado bastante perplejo por
esto, pero creo que he descubierto el origen. Comienza con los
utilitaristas, con [Jeremy] Bentham y particularmente James Mill,
quienes tenfan esta concepcion de que, una vez que habia una
mayoria que controlase al gobierno, no era posible otro tipo de
restriccion sobre el gobierno. Es bastante claro en James Mill, y
mas tarde en John Stuart Mill, quien una vez dijo: «The will of
the people needs no control if it’s the people who decide» [«la
voluntad del pueblo no necesita control si es el pueblo el que de-
cide»]. Ahora bien, alli, por supuesto, hay gran confusion. La his-
toria del constitucionalismo hasta entonces consistia en restrin-
gir al gobierno, no en limitarlo a problemiticas particulares, sino
en limitarlo en las formas en las que el gobierno podia interferir.

Aln era muy importante la concepcion de que la coercion
solo podia utilizarse para hacer cumplir reglas generales que
se aplicaban con igualdad a todos, y que el gobierno no tenia
el poder de discriminar la asistencia o prevencion de personas
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particulares. Ahora bien, lo terrible de olvidar esto es que, por
supuesto, no es mas la voluntad de la mayoria o, preferiria decir,
la opinion de la mayoria, lo que determina lo que el gobierno
hace, sino que el gobierno se ve forzado a satisfacer todo tipo
de intereses especiales para lograr la mayoria. Es un proceso.

No hay una mayoria que coincide, sino el problema de cons-
truir mayorias satisfaciendo a grupos particulares. Por lo que creo
que el tipo moderno de democracia, a la que llamo democracia
ilimitada, se encuentra probablemente mds sujeta a la influencia
de intereses particulares que lo que ningln tipo de gobierno ja-
mas ha estado. Incluso un dictador puede decir que no, pero este
tipo de gobierno no puede decir que no a ningin grupo disi-
dente que se necesita para obtener la mayoria.

Buchanan: Usted dijo que en Gran Bretafa este punto de vis-
ta comenzd con los utilitaristas. Me pregunto si —y esta es una
pregunta mas general que pensaba hacerle de todas maneras des-
pués de leer su tercer volumen— no es cierto que quizas esta
actitud, o este engano, fue mas generalizado en Gran Bretana
que en los Estados Unidos. Me parece que el tipo de nocion de
limites constitucionales, division de poderes, fue mas penetrante
en los Estados Unidos, con nuestros Padres Fundadores, y lue-
go en...

Hayek: Entre los Padres Fundadores habia algunos que vie-
ron muy claramente el punto que estoy mencionando. Y creo
que intentaron, con el disefio de la Constitucion Americana,
lograr poner limites a sus poderes. Después de todo, la frase en
la Constitucion Americana, o mejor dicho en la Primera Enmien-
da, de la que tengo mejor opinién dice: «Congress shall make
no law...» [«el Congreso no debe hacer la ley»]. Ahora bien, esto,
desafortunadamente, se refiere a un Gnico punto en particular.

Creo que la frase deberia ser «Congress should make no law
authorizing government to take any discriminatory measures of
coercion» [«el Congreso no debe hacer ninguna ley que auto-
rice al gobierno a tomar medidas discriminatorias de coercion»].
Creo que esto haria innecesarios todos los otros derechos y crea-
ria el tipo de condiciones que deseo ver.
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Buchanan: Creo que es interesante que se refiera a eso, por-
que ahora parece que nos encontramos en la posicion en que la
manera de medir la productividad del Congreso es la cantidad
de leyes que hace. Pero déjeme continuar un poco mis para
elevar la pregunta que esto implica. Y esto es —y ciertamente
he trabajado en esta area, y usted también—, en la fe en que po-
demos imponer ciertos limites constitucionales al gobierno. Pero
no podemos hacerlo realmente. ;No es eso un caso de fe ciega?
¢:No debemos quizis volver al punto de vista Hobbesiano que
tenemos o a la anarquia —y creo que ambos coincidimos que
la anarquia no ha de funcionar— o tenemos un Leviatan? ;Y en
qué basa su creencia de que podemos imponer limites constitu-
cionales?

Hayek: Oh, en el hecho, en el cual creo profundamente, de
que en el largo plazo lo que gobierna es la opinion, y la opinion
ha sido enganada. Fue el grupo de hacedores de opinién, am-
bos, pensadores y lo que ahora llamamos los medios de comu-
nicacion —los distribuidores de segunda mano de ideas— los
que se han convencido de que la dependencia del punto de vis-
ta de la mayoria era suficiente para limitar el poder del gobier-
no. Creo que ahora es universalmente aceptado que ese no es
el caso. Ahora debemos esperar que una situacion intelectual
como la que existi6 en Estados Unidos en los tiempos en que
la Constitucion fue escrita pueda volver a crearse.

Buchanan: ;Pero podemos tener esa oportunidad? Esa es la
cuestion.

Hayek: Si. Creo que hay una oportunidad de hacer que los
intelectuales se sientan orgullosos de ver a través del engafio
del pasado. Esa es mi actual ambicion, ssabe? Si bien mi preocu-
pacion principal es el socialismo, el socialismo y la democracia
ilimitada se acercan mucho la una a la otra. Y creo —al menos
tengo la ilusion— que se pueden poner las cosas de manera tal
que los intelectuales se sientan avergonzados de creer lo mismo
que sus padres.

Buchanan: Ha mencionado el punto de que ahora los jove-
nes estan redescubriendo los principios de la libertad. Y creo que
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este es un punto interesante. Quiero decir, podemos esperar que
esto suceda —pero quizds no soy tan optimista como usted—;
que las ideas, en Gltima instancia, importan. Es en parte por el
problema de que no veo cémo pueden ser transmitidas y tener
mucho efecto, y luego esti la pregunta de cémo podemos po-
nernos en una situacion que fuese equivalente a la situacion de
los Padres Fundadores. ;Vendra a través...?

Hayek: Puedo responder solo indirectamente. Creo que en
nuestro argumento debemos preocuparnos no de las influencias
actuales, sino en crear la opinién que hara politicamente posi-
ble lo que hoy es politicamente imposible. Puede llevar algo asi
como una generacion antes de que las ideas concebidas por los
filbsofos o pensamientos en abstracto tengan efecto. Un Mon-
tesquieu o un Adam Smith comienzan a operar en la opinion
publica después de una generacion, o incluso mis, y es por eso
que siempre digo que hay esperanza si los politicos no destru-
yen el mundo en los proximos veinte afos, lo que cual es bas-
tante probable.

Pero debemos trabajar para esta fecha distante, la cual no veré
pasar. Quizas veinte afios sea muy poco. Pero una cosa que me
da confianza es que, habiendo seguido a los Estados Unidos du-
rante cincuenta anos, ustedes parecen cambiar fundamentalmen-
te de opinion cada diez afos.

Buchanan: Creo que hay algunos signos alentadores, pero
Creo que veo...

Hayek: Y no siempre cambian en la direccion correcta.

Buchanan: ...veo esto de forma levemente diferente a usted,
y déjeme intentar exponer un poco mi punto de vista. Me pa-
rece que nosotros, en los Estados Unidos, nunca hemos enten-
dido realmente mucho los principios del mercado. Algo del tra-
bajo de Jonathan Hughes me ha convencido de que el tipo de
movimiento intervencionista-colectivista-socialista siempre estu-
vo presente, y que el verdadero motivo por el cual tuvimos un
creciente mercado, rapido crecimiento y demis, se debid prin-
cipalmente porque el gobierno estaba descentralizado, federali-
zado, etcétera, con inmigracion, fronteras y todo eso.
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Y tengo buena dosis de escepticismo respecto a que el tipo
de principios de la libertad siendo adoptados por suficientes
personas vaya a tener efecto. Por otro lado, donde veo lo que
otorga 4nimo, o los signos alentadores, es en que hemos per-
dido la fe en la alternativa colectivista. Me parece que en los
ultimos veinte anos en particular la gente no ha mostrado fe en
esta alternativa. El mercado, como usted y yo sabemos, siempre
va a emerger si se lo deja solo. Y creo que ese es un aspecto alen-
tador.

Hayek: Creo que la gente probablemente coincida en reglas
generales sobre los limites del gobierno, sin saber lo que esto
implica en la practica. Y también creo que si de esto se hace una
regla constitucional probablemente la respeten. Uno no puede
esperar que la mayoria recupere sus creencias en el mercado
como tal. Pero si creo que pueden llegar a sentir aversion por
la interferencia gubernamental. Esto si se puede dejar en claro:
que hay una diferencia entre el gobierno que sostiene al siste-
ma y hacer cumplir ciertas reglas, y el gobierno que toma medi-
das especiales para el beneficio de personas particulares —esto
es lo que la gente en general no comprende—. Si usted habla
con una persona cualquiera, le dird que uno debe obedecer la
ley, como si eso incluyese a todas las otras cosas.

Creo que esa distincion debe ser clara, porque no todo lo que
el Congreso resuelve es ley. De hecho, como usted sabe, bro-
meo sobre el hecho de que ahora no llamamos a la legislatura
«legislatura» porque produce leyes, jsino que llamamos ley a
todo lo que la legislatura resuelve! El término «ley» proviene
del término «legislatura», no es a la inversa.

Buchanan: Bueno, esto se relaciona con una pregunta, sin em-
bargo, y nuevamente crea el problema de si se puede o no cam-
biar esto. Es algo de lo que la gente no habla ahora, pero un
siglo atrds John Stuart Mill lo mencionaba: a saber, la franqui-
cia. Ahora bien, me parece que nos encontramos —nuevamente
se relaciona con el engafio de la democracia, de alguna mane-
ra— en una situacion donde las personas que son receptoras di-
rectas de la generosidad del gobierno, reciben la franquicia; las
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personas que trabajan directamente para el gobierno, reciben la
franquicia; y no se cuestionarin el no tenerla.

Para mi, no hay conflicto de intereses mis abierto que el de
la franquicia dada a estos grupos. ;Esta de acuerdo conmigo? No
creo que discuta este punto en su libro.

Hayek: No, creo que la pregunta de la franquicia es qué po-
deres pueden conferir a las personas que ellos eligen. Mientras
se elija a una Unica legislatura omnipotente desde luego que no
hay manera de prevenir que las personas abusen de ese poder
sin que la legislatura se vea forzada a realizar tantas concesiones
a grupos particulares. No veo otra solucion en mi esquema de
dividir la legislatura propiamente dicha de la asamblea del go-
bierno, que esta bajo las leyes establecidas por la legislatura.
Después de todo, tal novedosa concepcion se propaga gradual-
mente y comienza a ser entendida.

Y, después de todo, en cierto sentido, la concepcion de la de-
mocracia fue un artefacto que capturd la opinion publica des-
pués de haber sido una especulacion de los fil6sofos. ;Por qué
no —bajo el titulo apropiado— la necesidad de reparar el esta-
do de derecho no pueda volverse un lema igualmente efectivo,
una vez que las personas sean conscientes de la fundamental ar-
bitrariedad del presente gobierno?

Buchanan: Sin embargo, ;,como ve que esto pueda suceder?
¢Nos ve de alguna manera llegando a una posicion donde llama-
mos a una nueva convencion constitucional y luego establece-
mos esta ultima con poderes separados? O, ;cOmo ve que esto
vaya a suceder?

Hayek: Creo que a través de varios experimentos con nuevas
enmiendas en la correcta direccion, las cuales eventualmente van
a mostrar ser beneficiosas, pero no lo suficiente, hasta que la gen-
te se sienta necesitada de reconstruir todo nuevamente.

Buchanan: En conexion con esto, recuerdo este comenta-
rio en Wabash, donde discutiamos este punto. En ese entonces
usted estaba dando unas lecturas de lo que, creo, luego fue The
Constitution of Liberty [Los fundamentos de la libertad], y ha-
cia referencia a los impuestos proporcionales y progresivos.
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En ese entonces, al menos, usted argumentaba que sentia que
los impuestos proporcionales, de hecho, caerian bajo esta regla
o rubrica general, mientras que los impuestos progresivos no.
¢AUn piensa de la misma manera y podria explicar brevemente
este punto?

Hayek: Oh, si. Bueno, solo creo —y no sé si lo veia clara-
mente en aquel entonces— que atane a la tasa general de im-
puestos, y no particularmente al impuesto a los ingresos. Admi-
to que puede ser necesario tener un leve impuesto progresivo
para compensar los efectos regresivos de otros impuestos. Pero
el principio que debe ser reconocido es que las leyes impositi-
vas como un todo deben culminar en un impuesto proporcio-
nal. Aln sostengo esto.

Lo que, de alguna manera, es mis importante es que, bajo
mi concepto de separacion de la legislatura del gobierno, el go-
bierno debe determinar el volumen de ingresos, pero es la le-
gislatura la que debe determinar como recaudarlos. Las perso-
nas que van a decidir como asignar los gastos no pueden ser las
mismas personas que van a decidir quiénes van a financiar esos
gastos, pero deben saber que ellos y sus constituyentes van a
tener que pagar equitativamente en cada contribucion. Gran par-
te del incremento de los gastos del gobierno que vemos en estos
tiempos se debe a la ilusion de que siempre hay alguien mas
que va a pagar.

Por lo que, si puede crearse la situacion en la que cada ciu-
dadano sea consciente de que «por cada gasto extra tendré que
realizar una contribuciéon proporcional», creo que se van a vol-
ver bastante mas renuentes.

Buchanan: Creo que eso es muy cierto. Como una cuestion de
hecho, hemos tomado esa cita directamente en algo que esta-
mos haciendo ahora, y estamos tratando de probar precisamente
cudles son los efectos de estas enmiendas constitucionales. Como
usted sabe, si puedo referirme un poco mas a cuestiones actua-
les de politica, actualmente en este pais se estin proponiendo
todo tipo de esquemas de como podemos limitar los ingresos im-
positivos al gobierno.
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Algunos intentan limitar el gobierno en términos de propor-
cionalidad con el producto o ingresos nacionales o estatales;
otros intentan poner limites en tasas o impuestos especificos. ;Tie-
ne alguna preferencia por alguno de estos esquemas?

Hayek: No, estoy perplejo por esto, porque toda la discusion
parece dar vueltas sobre los impuestos, y no sobre el gasto. Las
personas incluso parecen asumir que uno puede seguir aumen-
tando el gasto sin al mismo tiempo reducir los impuestos. Como
decia, no conozco mucho este tema, pero la primera impresion
que uno tiene es que estas personas estan terriblemente con-
fundidas, al asumir que uno puede bajar los impuestos y seguir
con el gobierno tal cual esta.

Buchanan: Quizds debamos hablar un poco mis sobre esta
distincion general entre ley y legislacion, que ciertamente es cen-
tral en su teorfa politica. Creo que tengo una buena concepcion
de lo que usted tiene en mente aqui, pero quizas quiera expli-
car este punto.

Hayek: Solia haber una concepcion tradicional de ley, en la
cual la ley era una regla general de conducta humana, igual-
mente aplicable a todos los ciudadanos, determinada a aplicar-
se a un numero incierto de instancias futuras, y la ley, en este
sentido, era la Unica justificacion de coercion por parte del
gobierno. El gobierno no debia tener, bajo ninguna circunstan-
cia —excepto, quizds, en alguna emergencia—, el poder de dis-
criminar en el uso de la coercion. Esa era una concepcion de la
ley que fue profundamente desarrollada por los juristas del siglo
pasado.

Fue largamente discutida en la literatura de Europa continen-
tal, bajo el titulo de «ley en sentido material», que es la ley en
mi sentido, y «ley en sentido meramente formal», algo que ha
derivado en el nombre de ley por haber sido decidido bajo las
maneras constitucionales, pero no por tener el caricter logico
de la ley. Ahora bien, la historia de por qué estos esfuerzos sen-
sibles se fueron finalmente a pique es bastante comica. En cier-
to punto, alguien senal6 que institucionalizar la ley material sig-
nificaria que la constitucion no es ley.
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Por supuesto, la constitucion es una regla de organizacion,
no una regla de conducta. En este sentido, la constitucion no se-
ria una ley. Pero eso conmocioné a la gente de tal manera que
se abandon6 la idea y la distincién por completo.

Ahora bien, creo que debemos reconocer que, con toda la
reverencia que una constitucion merece, después de todo, una
constitucion es algo muy maleable y algo que puede tener un
valor negativo pero que no preocupa profundamente a las per-
sonas. Podemos encontrar un nuevo nombre para esto, para las
reglas constitucionales. Pero debemos distinguir entre las leyes
bajo las cuales el gobierno actta y las leyes de organizacion del
gobierno, y eso es lo que una constitucion es. Una ley de orga-
nizacion del gobierno puede prohibir al gobierno hacer ciertas
cosas, pero dificilmente pueda establecer lo que se conocian como
las normas de recta conducta, que alguna vez fueron considera-
das ley.

Buchanan: Me gustaria explorar esto con mayor detalle. Pero
seguro es mejor dejar esto al Profesor Bork cuando hable con
usted. Pero déjeme anadir otro punto: creo que en el prefacio al
segundo volumen de su Law, Legislation and Liberty habla del
espejismo de la justicia social. Usted dice que cree que estd in-
tentando hacer lo mismo, esencialmente, que John Rawls inten-
t6 hacer en teoria de la justicia. Me han preguntado sobre esta
declaracion en su libro.

Hayek: Quizas fui algo lejos en esto; estaba intentado recor-
dar a Rawls sobre algo que ¢l mismo dijo en uno de sus arti-
culos previos, que me temo no ocurre en su libro: que la con-
cepcidon de corregir la distribucion del ingreso de acuerdo al
principio de justicia social era inalcanzable, y que por lo tanto
preferia conformarse con inventar reglas generales que tuvie-
sen ese mismo efecto.

De todas formas, si no estuviese preparado para defender
la justicia social distributiva, creo que podria pretender estar de
acuerdo con é€l; pero, estudiando su libro con mayor detalle, mi
sentimiento es que no se cine a aquello que habia anunciado
primero, y que hay demasiado igualitarismo, realmente, debajo
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de su argumento, que es llevado hacia mucho mas intervencio-
nismo que lo que su concepcion original justifica.

Buchanan: Creo que hay mucho de cierto en lo que usted
dice. Creo que hay mucha ambigliedad, y que los primeros arti-
culos eran mucho mis claros. ;Pero en su nocidon —este espe-
jismo de justicia social— se encuentra su idea de que cuando
intentamos alcanzar la «justicia social» probablemente haga-
mos mas mal que bien? ;O es que de alguna manera el objeti-
vo en si no es valioso como para ser propuesto o siquiera pen-
sar en €l?

Hayek: Es indefinible. Las personas no saben lo que quieren
decir cuando hablan de justicia social. Tienen situaciones par-
ticulares en su mente, y esperan que si demandan justicia social
alguien se hara cargo de todas las personas en necesidad, o algo
por el estilo.

Pero la frase «justicia social» no posee significado, dado que
no hay dos personas que puedan coincidir en qué quiere decir
realmente. Creo, como digo en el prefacio, que he escrito un ca-
pitulo totalmente diferente sobre ese tema, tratando el concep-
to en un caso particular detras de otro, hasta que descubri que
la frase no posee contenido, que la gente no sabe realmente lo
que quiere decir con ella.

Y la apelacion a la palabra «justicia» fue porque es una pa-
labra muy efectiva y atractiva; pero la justicia es esencialmente
un atributo del acto humano individual, y una situacién no pue-
de ser justa ni injusta. Por lo que se encuentra como un ultimo
recurso de confusion légica. No es que esté en contra, sino que
no posee significado.

Buchanan: Usted recuerda que nuestro viejo amigo Frank
Knight solia decir que uno de los soportes del mercado es que
las personas no podian coincidir en temas de distribucién. Creo
que probablemente haya bastante de esto.

Hayek: Si tienen que coincidir puede ser bueno. Pero con
nuestro presente método democratico no es necesario coincidir,
usted es presionado, con el pretexto de la justicia social, a entre-
gar privilegios a diestra y siniestra.
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Buchanan: ;Cree que este empuje esté menguando en la po-
litica moderna?

Hayek: No sé como es en otros paises. Estoy mas preocupa-
do, porque es lo mis peligroso en este momento, con el poder
de los sindicatos en Gran Bretana. Mientras que la gente es bas-
tante consciente de que las cosas no pueden seguir de esa ma-
nera, nadie esta del todo convencido de que este poder de los
sindicatos para hacer cumplir salarios que ellos consideran jus-
to no es algo justificable.

Quiero decir que creo que en este momento hay un gran con-
flicto en el partido conservador, hasta el punto de que la mitad
del partido atn cree que se puede actuar con la presente ley y
llegar a un acuerdo con los lideres sindicales, mientras que los
otros ven que, a menos que estos privilegios de los sindicatos,
que les permiten usar la coercion y la fuerza para llegar a sus
fines, sean de alguna manera revocados o eliminados, no hay
esperanza para curar al sistema. Los britdnicos han creado un
sistema automitico que los lleva a mayor y mayor uso de poder
para redireccionar la economia, por lo que, a menos que se eli-
mine la fuente de ese poder, que es el poder monopdlico de los
sindicatos, esto no se puede corregir.

Buchanan: ;Es Gran Bretafia Gnica en esto, digamos, compa-
rada con los Estados Unidos?

Hayek: Las cosas parecen haber cambiado bastante desde
que conoci mejor los Estados Unidos. Hace quince afios, cuan-
do sabia mas de este pais, me parecia que los sindicatos ame-
ricanos hacian mas jaleo del capitalismo que, en principio, opo-
nerse a él como tal. Parecia haber una tendencia en la opinion
publica y en la legislacion americana al camino de Gran Bretana,
pero no sé si ha ido tan lejos.

El motivo por el cual he estado extremadamente al tanto del
significado en Gran Bretana es porque he visto suceder lo mis-
mo en mi pais natal, Austria, que también es un pais goberna-
do por los sindicatos. En este momento, nadie duda de que el
presidente de la asociacion de sindicatos sea el hombre mas po-
deroso en el pais. Creo que funciona porque sucede que él es
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una persona muy razonable. Pero me estremezco de pensar lo
que pueda suceder si un radical estuviese en esa posicion. En
ese sentido, la posicion de Austria es muy similar a la de Gran
Bretana. Y creo que estd empeorando en Alemania.

Siempre mantuve que la gran prosperidad de Alemania en
los primeros veinticinco afios después de la guerra se debi6 a la
razonabilidad de los sindicatos. Su poder era mayor de lo que so-
lia ser, en gran medida porque todos los lideres sindicales en
Alemania conocieron lo que significa una alta inflacion. Solo de-
bian levantar el dedo y decir: «Wenn Sie mehr verlangen, haben
Sie die Inflation» [«si pides mas, tendrds inflacion»], y entonces
cedian. Esa generacion se estd yendo ahora. Una nueva genera-
cion, que no ha tenido esa experiencia, estd tomando su lugar.

Por lo que temo que la posicion de Alemania se ird acercan-
do aceleradamente a la britanica, pero no serd tan mala como
la britanica, dado que el cierre de fabricas esta prohibido por ley
en Alemania, y no creo que eso vaya a cambiar.

Por lo que hay ciertos limites a la extension del poder de los
sindicatos. No puedo hablar por Francia. Debo decir que nun-
ca he entendido la politica interna de Francia, y la situacion ita-
liana es muy confusa para mi. Estoy teniendo cada vez mis la
impresion de que Italia posee ahora dos economias: una oficial,
que es impuesta por la ley y en la que la gente pasa sus mana-
nas sin hacer nada; y una no oficial durante la noche, cuando
trabajan ilegalmente en un segundo trabajo. Y que la economia
real es una economia en negro.

Buchanan: Usted habla de inflacion. No quiero entrar en los
aspectos econémicos, que seguramente ha discutido en otras en-
trevistas, pero déjeme seguir brevemente con los problemas po-
liticos de salir de la inflacion. Me parece que nos enfrentamos
el problema politico mayor en el corto plazo, no solo en este
pais, sino también en Gran Bretana y otros paises, de como po-
demos hacer que politicamente el gobierno haga algo respecto
a la inflacion.

Hayek: Solo por un camino muy tortuoso. Primero, al remo-
ver todas las limitaciones para que la personas utilicen un dinero
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distinto al provisto por el gobierno; y al eliminar todas las, en
sentido amplio, restricciones al cambio de divisas, incluidas las
leyes de curso forzoso y demds. Esto le va a dar la oportunidad
a las personas de usar la moneda que deseen. Mi ejemplo sue-
le ser que sucederia en Gran Bretana si no hubiese restriccio-
nes a los intercambios y la gente descubriese que los francos
suizos son mejor moneda que la libra esterlina, y por lo tanto
comenzasen a utilizar los francos suizos.

Vera, esto estd sucediendo en el comercio internacional. La
velocidad con la que la libra esterlina y ahora el dolar estan sien-
do reemplazados en el comercio internacional, en cuanto las
personas poseen la posibilidad de usar otra moneda, deberia
ser aplicada internamente. Y creo que finalmente serd necesa-
rio. Este es el campo en el que soy mds pesimista. No creo que
haya la menor esperanza de lograr alguna vez que el gobierno
siga una politica monetaria sana.

Esto es algo que no se puede hacer bajo presion politica,
dado que es innegable que en el corto plazo se puede usar la
inflacion para incrementar el empleo. La gente realmente nun-
ca va a entender que de esta manera en el largo plazo se empeo-
ra la situacion. Esto nos lleva a una economia controlada, dado
que la gente no va a parar la inflacion, pero intentardn comba-
tirla con controles de precios. Temo que este es el camino por
el cual Estados Unidos probablemente se deslice a una econo-
mia controlada en el futuro proximo.

Nuevamente, mi esperanza es que sean tan rapidos en cam-
biar que lo encuentren tan repugnante que, a pesar de poder
erigir un sistema extremadamente complejo de control de pre-
cios, jdespués de dos anos estén tan hartos con €l que desechen
todo el sistema nuevamente!

Buchanan: Quisiera retrotraerme, si puedo —no dudo de que
podemos pasar mucho tiempo siguiendo ese tema— a su posi-
cion basica de teoria politica, filosofia politica, quisiera exami-
nar un poco su historia intelectual aqui, en término de su propia
posicion. Ambos nos iniciamos, mas 0 menos, oMo economistas
técnicos, y luego nos interesamos en estas cuestiones de filosofia
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politica. sPuede delinear para nosotros algo de su evolucion en
este tema?

Hayek: Tengo que pensar un poco. Realmente comenzé con
mi edicion del volumen sobre colectivismo y economia plani-
ficada, que originalmente surgié meramente a causa de haber
notado que ciertos puntos de vista novedosos que eran conoci-
dos en el continente no habian llegado atn al mundo de habla
inglesa. Fue principalmente a partir Ludwig von Mises y su es-
cuela, pero también de ciertas discusiones con Enrico Barone y
otros, lo que era completamente desconocido en el mundo de
habla inglesa. El verme forzado a explicar estos desarrollos con-
tinentales en la introduccion y conclusiones de este volumen,
que contenia traducciones, curiosamente me llevo no solo a la
filosofia politica, sino también al analisis sobre los errobneos con-
ceptos de metodologia en economia.

Creo que estos errores metodoldgicos llevan a esta concep-
cion ingenua de que «after all, what the market does we can do
better intellectually» [«después de todo, lo que el mercado hace
nosotros lo podemos hacer mejor intelectualmente»]. Mi cami-
no, desde entonces, sigui6 principalmente alrededor de consi-
deraciones metodologicas; creo que el evento decisivo fue ese
ensayo que escribi alrededor del ‘38 sobre... ;como se llama-
ba? «Economics and Knoweldge» [«Economia y conocimiento»).

Buchanan: Ese fue un ensayo excepcional.

Hayek: Creo que fue un punto decisivo de cambio en mi pers-
pectiva. Igual que lo escribiria ahora, elaboraba la teoria de que
los precios sirven como guias a las acciones y deben ser ex-
plicados en términos de qué es lo que la gente debe hacer —y
no que estan determinados por lo que la gente ha hecho en el
pasado—.

Pero, por supuesto, las consecuencias psicologicas del mo-
delo de andlisis de utilidad marginal fue quizas el punto decisi-
vo en el cual, segin como lo veo ahora —el mercado como sis-
tema de uso del conocimiento, que nadie puede poseer en su
totalidad, y que solo a través del mercado las personas son guia-
das para satisfacer las necesidades de personas que no conocen,
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hacen uso de recursos de los que no poseen informacion di-
recta, todo esto condensado en sefales abstractas, y que toda
nuestra riqueza y produccion contemporanea puede surgir solo
gracias a este mecanismo— es, creo, la base no solo de mi pen-
samiento econdmico, sino también de mi vision politica.

Se reducen notablemente las posibles tareas de la autoridad
si se nota que el mercado, en este sentido, tiene superioridad,
dado que el monto de informacion que las autoridades puede
usar es siempre muy limitado, y el mercado utiliza una cantidad
de informacion infinitamente superior del que las autoridades
pueden hacer uso.

Buchanan: Bueno, esto es muy interesante. Lo que me estd
diciendo —segln entiendo— es que en realidad su vision vino
de una idea y no de algin tipo de observacion de eventos.

Hayek: Efectivamente, si.

Buchanan: Muchas personas, sospecho, consideran su Road
to Serfdom [Camino de servidumbre), que se publico alrededor
del 44, como un tipo de observacion de las cosas que podrian
suceder, y luego...

Hayek: No, verd, The Road to Serfdom fue en realidad el
avance de un bosquejo de un libro mas ambicioso que venia
planeando con anterioridad, que queria llamar 7he Abuse and
Decline of Reason [El abuso y decadencia de la razon]. El abu-
so es la idea de que uno puede hacer mejoras si se determina
que todo el conocimiento se concentra en un Gnico poder, y
los consiguientes efectos de tratar de reemplazar el orden es-
pontaneo por un director central. Y los resultados de la deca-
dencia de la razon eran los fendmenos que observamos en los
paises totalitarios. Tenfa eso en mente, y en eso de hecho se
transformd mi programa de investigacion en los siguientes cua-
renta anos.

Y luego una situacion muy especial surgid en Inglaterra, ya
en el 39, cuando la gente seriamente creia que el nacionalsocia-
lismo era una reaccion capitalista contra el socialismo. Es dificil
de creer ahora, pero el mayor exponente con el que me he cruza-
do fue Lord William Beveridge. El estaba realmente convencido
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que estos nacionalsocialistas y capitalistas estaban reaccionan-
do contra el socialismo. Por lo tanto escribi un memorindum a
Beveridge sobre este tema, luego lo transformé en un articulo,
y luego utilicé la guerra para escribir lo que en realidad fue un
tipo de version popular avanzada de lo que imaginé serfa un gran
libro sobre el abuso y decadencia de la razon. Esta era la segun-
da parte, la parte de la decadencia de la razoén.

Fue ajustado en aquel momento y totalmente dirigido a los
intelectuales socialistas de Gran Bretafa, quienes parecian te-
ner esta idea de que el nacionalsocialismo no era socialismo,
sino algo despreciable. Por lo que estaba tratando de decirles:
«You're going the same way they do» [estin yendo en la misma
direccion que ellos]. Que el libro haya sido recibido de manera
tan distinta en América, y que no haya atraido atencion en abso-
luto alli, fue algo totalmente inesperado. Fue escrito en un inglés
tan definitivo y fue, por supuesto, recibido de manera comple-
tamente distinta. Los socialistas ingleses, con pocas excepcio-
nes, aceptaron el libro como algo escrito de buena fe, que men-
cionaba problemas que estaban dispuestos a considerar.

Personas como Lady Barbara Wootton escribié una muy...
de hecho, con ella tuve una experiencia muy seria. Dijo: «You
know, I wanted to point out some of these problems you have
pointed out, but now that you have so exaggerated it I must
turn against youl» [«Ya sabe usted, yo queria senalar algunos
de estos problemas que usted ha sefalado, pero ahora que se
han exagerado tengo que volverme en su contral»]. En Estados
Unidos fue totalmente diferente. El socialismo era una infeccion
novedosa; el gran entusiasmo con el New Deal ain estaba en
su cima, y habia dos grupos: personas entusiastas con el libro
pero que nunca lo leyeron —solo escucharon que habia un libro
que defendia al capitalismo— vy los intelectuales americanos,
que habian sido picados por el error colectivista y sentian que
esto era una traicion a los altos ideales que los intelectuales de-
bian defender.

Por lo que fui expuesto a un gran abuso, algo que nunca ha-
bia experimentado en Gran Bretana hasta entonces. Fue tan lejos
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como para desacreditarme totalmente como profesional. A mi-
tad de mis cuarenta —supongo que sueno bastante engreido—
creo que era conocido como uno de los dos economistas en dis-
puta: estaba John Maynard Keynes y luego estaba yo. Keynes
murid y se volvié un santo; y yo me desacredité a mi mismo al
publicar The Road to Serfdom, lo que cambi6 completamente la
situacion.

Buchanan: Lo he escuchado decir lo sorprendido que se ha
encontrado ante la reaccion a The Road to Serfdom. Por otro
lado, he escuchado —no creo habérselo escuchado decir a usted,
pero lo he escuchado— a gente decir que se encontraba tan de-
cepcionado con la reaccion a The Constitution of Liberty [Los
Jfundamentos de la libertad] que usted esperaba mucho mas que
la reaccion que hubo. ¢Es esto correcto?

Hayek: Si, eso es verdad.

Buchanan: jAtribuye esto al hecho de que era mas compren-
sivo, a que quizds intentd incluir demasiado, o a qué?

Hayek: Era un libro de ciencia politica escrito por alguien que
no era reconocido como un politélogo. En base a esto, fue nota-
blemente descuidado por los profesionales; era demasiado filo-
sofico para los no filosofos. Cuando digo que estaba decepcio-
nado, lo estaba en relacion al rango de efecto. Fue recibido muy
amigablemente por las personas que realmente respeto, pero ese
es un grupo muy pequeno.

Recibi grandes elogios, que personalmente valoro, por The
Constitution of Liberty, pero por un muy pequeno y selecto cir-
culo. Nunca tuvo una verdadera atracciéon popular, y quizas era
un libro muy grande para otros, demasiado amplio. Las personas
elegian un capitulo aqui y alli que les gustaba; reimprimirian mi
capitulo sobre sindicatos porque encajaba con sus ideas. Pero
muy pocos fueron los que digirieron completamente el libro.

Buchanan: Me parece que atacaba dos cosas bien distintas.
En The Constitution of Liberty, y en sus tres volimenes de Law),
Legislation and Liberty [Derecho, Legislacion y Libertad). En The
Constitution of Liberty usted avanza y habla sobre dreas parti-
culares de politica econdmica: sindicatos, impuestos y este tipo
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de cuestiones, produciendo propuestas especificas de reforma;
mientras que en Law, Legislation and Liberty realmente estd
hablando mas sobre los cambios estructurales en el gobierno que
serfan necesarios antes de que podamos tener esperanzas de
aplicar esas reformas. Mi propio pensamiento seria que estos, en
cierto sentido, estan en orden inverso.

Hayek: No creo que lo esté presentando del modo correcto,
dado que en The Constitution of Liberty trato de estos proble-
mas solo en la tercera parte, Gnicamente para ilustrar los prin-
cipios generales que he elaborado en las partes primera y se-
gunda. Pero el otro punto es que en The Constitution of Liberty
aun estaba principalmente tratando de reinstaurar, para nuestro
tiempo, lo que consideraba los principios tradicionales.

Queria explicar lo que los liberales del siglo xx realmente
intentaron hacer. Fue solo cuando practicamente terminé el libro
cuando descubri que los liberales del siglo x1x no tenfan respues-
ta a algunas preguntas. Por lo que comencé a escribir el segun-
do libro sobre la base de que estaba tratando problemas que no
habian sido desarrollados con anterioridad. No estaba meramen-
te reiterando, como pensaba, en un estilo mejorado lo que era
doctrina tradicional; estaba atacando nuevos problemas, inclui-
do el problema de la democracia.

Buchanan: Si, recuerdo que fue solo en la Gltima parte del
libro cuando usted toma esas reformas particulares. Pero pare-
ce ser que en las discusiones sobre el libro esa es la parte que
llam6 mas la atencion.

Hayek: Eso es perfectamente cierto. Pero eso ilustra, quizas,
lo que dije con anterioridad: el libro, en su totalidad, era muy
filosofico, y la gente se concentrd en las partes donde fui mas
concreto.

Buchanan: Déjeme preguntarle un poco ahora sobre su vi-
sion en lo que llamaria la evolucion socio-cultural. Aparecen va-
rias de sus obras en estos dos volimenes de ensayos, y también
en el tercer volumen de Law, Legislation and Liberty, donde pres-
ta mucha atencion en el tipo de reglas de origen espontineo,
costumbres e instituciones. Sin embargo, al mismo tiempo usted
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parece estar dispuesto a clasificar algunas cosas que han surgi-
do como no deseables. ;Coémo reconcilia estas dos posiciones?

Hayek: Bueno, no hay gran dificultad. Las cosas que han sido
probadas evolutivamente, al ser seleccionadas como superiores
—al sobrevivir, porque los grupos que las practicaban eran mas
exitosos que otros— han probado su cardcter de beneficiosas.
Lo que objeto es el intento de alterar desde el exterior el desa-
rrollo a través de construcciones deliberadas, lo que no es nece-
sariamente equivocado, pero el mecanismo de auto-correccion
es eliminado. Mientras que, si la practica va mal, el grupo en cues-
tién declina; pero si un gobierno va mal e impone el error que
ha cometido, no hay ningln tipo de correccion automatica.

Buchanan: En conexién con esto, jconsidera que su vision se
encuentra proxima, o hasta qué punto difiere, de la de Michael
Oakeshott?

Hayek: Hay dos libros nuevos respecto a los que admito en
mi tercer volumen que deberia haber estudiado cuidadosamen-
te antes de escribirlo, pero si lo hubiera hecho nunca hubiese
terminado mi propio libro. Son de Robert Nozick y Oakeshott.
Simpatizo con ambos, pero solo conozco partes de ambos. Aho-
ra bien, a Oakeshott lo conozco personalmente bastante bien;
por lo que tengo una buena concepcion de su pensamiento sin
haber estudiado su libro. Creo, para exponerlo realmente de
forma cruda, que yo soy un liberal del siglo xix y él es un con-
servador. Creo que es asi...

Buchanan: Una de sus ex alumnas, Shirley Letwin —he habla-
do con ella sobre este problema en extenso— cuando habla
sobre este punto de su trabajo también lo relaciona con el de
Oakeshott. Por lo que asumi que habria una obvia conexion mas
cercana entre los dos mis alla de la personal de la que quizds
realmente haya.

Hayek: Podemos hablar el uno con el otro con total compren-
sién, pero siento —quizas le haga de menos— que en el sistema
de Oakeshott hay ciertos prejuicios a favor de una actitud con-
servadora; son sus preferencias las que le hacen anteponer algo
sin ser estrictamente capaz de justificar su argumento, pero él va
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a justificar el no justificarlo. El cree que finalmente debemos con-
fiar en nuestros instintos, sin tener que explicar como podemos
distinguir los buenos de los malos. Mi intento actual es decir si,
confiamos en instintos tradicionales, pero algunos de ellos nos
enganan y otros no, y nuestro gran problema es como identificar
y cOmo restringir a los malos.

Buchanan: Ahora que he mencionado a gente de Londres, dé-
jeme preguntarle también sobre Sir Karl Popper, a quien he vis-
to casualmente el mes pasado. Shirley Letwin también me sugi-
ri6 que usted podria haber estado bastante influenciado por
algunos de los trabajos de Popper, aparentemente por obras
que no han sido publicadas, pero que ella llamo su «ética evo-
lutiva» o sus intentos de desarrollar una ética evolutiva.

Hayek: No. Recuerdo precisamente cuando Popper me cri-
tico por mi punto de vista evolutivo.

Buchanan: Eso es interesante.

Hayek: Ahora la relacion es en si curiosa. Vera, Popper, ya
al escribir The Open Society and Its Enemies [La sociedad abier-
ta y sus enemigos), conocia intimamente mis articulos sobre la
contrarrevolucion de la ciencia. Fue en estos donde €l descubrié
las similitudes de sus puntos de vista y los mios. Yo lo descubri
cuando se publico The Open Society. A pesar de haber estado
muy impresionado —quizds me retrotraigo hasta entonces—
por su Logic of Scientific Discovery [Sobre la logica del descu-
brimiento cientifico), su libro original, formaliz6 conclusiones a
las que yo ya habia llegado. Y las alcancé por exactamente las
mismas circunstancias.

Popper es més joven que yo por unos pocos afios; por lo
que no lo conoci en Viena. No éramos de la misma generacion.
Pero estuvimos expuestos a la misma atmosfera, y en las discu-
siones, por lo tanto, nos encontramos con dos grupos del otro
lado: marxistas y psicoanalistas. Ambos tenian el habito de insis-
tir en que sus teorias eran irrefutables, y esto mismo me llevo
a concluir que si una teoria es irrefutable entonces no es cienti-
fica. Nunca he desarrollado esto; no tenia la prictica filosofica
para hacerlo.
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Pero el libro de Popper contiene las justificaciones para estos
argumentos —que una teoria que es necesariamente cierta no
dice nada sobre el mundo—. Por lo tanto, cuando se publico su
libro, pude de una buena vez adoptar su articulacion de cosas
que ya estaba pensando y sintiendo. Desde entonces, he segui-
do su trabajo muy de cerca.

De hecho, antes de que fuera a Nueva Zelanda, lo vi en Lon-
dres —incluso habl6 en mi seminario— y encontramos un acuer-
do basico de gran alcance. No creo que haya nada fundamental
en lo que esté en desacuerdo, aunque a veces tenga, al princi-
pio, algo de duda. Su presente interés sobre los tres mundos me
tuvo muy perplejo al principio. Creo que ahora lo entiendo, y
coincido. Cuando, en la Hobbouse Lecture, hablo sobre la cul-
tura como un elemento externo que determina nuestro pensa-
miento, en lugar de ser nuestro pensamiento lo que determina
la cultura, es, creo, lo mismo que Popper quiere decir cuando
habla de los tres mundos.

Por supuesto, en los pocos afios en que coincidimos en la
London School of Economics —solo entre el 45 y el 50— nos
volvimos amigos muy cercanos, y nos hemos seguido muy de
cerca en practicamente todos los temas.

Buchanan: Ha escrito un nuevo libro con Sir John Eccles so-
bre el yo y el cerebro...

Hayek: He leido su parte, pero no la de Eccles. Esencialmen-
te desarrolla el punto sobre el que estaba hablando —sobre los
tres mundos y...—.

Buchanan: Si, recuerdo la exposicion sobre «los tres mun-
dos» que dio —¢ddnde fue?—, jsabe?, en Suiza, en la reunion de
la Mont Pelerin Society en Suiza.

Hayek: En aquel momento no la entendi. Es solo en las co-
sas que ha escrito desde entonces cuando se ha vuelto claro
para mi, y por un cierto desarrollo de mi propio pensamiento,
que va en la misma direccion.
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